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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin cezasinin infazi devam ederken agik ceza infaz kurumuna ayrildigi ancak toplam
cezasina 5 y1l adli para cezasi eklendigi i¢in kapali ceza infaz kurumuna iade oldugu, adli para cezalarmin agik
ceza infaz kurumlarmna ayrilmaya iligkin siireler hesaplanirken hesaba katilmamasi gerektigi halde bagvuranin
infazinda adli para cezalarmin hesaba katilmasi nedeniyle magdur oldugu iddialarma iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru dilekgesi 10/12/2021 tarih ve ... sayi ile kayda alinmistir. Bagvuran dilekgesinde 6zetle;
Maltepe Acik Ceza infaz Kurumunda cezasinm infazi devam ederken toplam cezasina eklenen adli para cezast
olan 5 yillik siire nedeniyle Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi’nin 6/1 ve 6/2 maddeleri geregince
kapali1 ceza infaz kurumuna iade oldugunu, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yazisi ile adli para
cezalarmin agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya iliskin siireler hesaplanirken hesaba katilmamasi gerektiginin
ifade edilmesine ragmen, kendisinin infazinda adli para cezalarinin hesaba katildigim, kendisi ile ayni durumda
bir¢ok hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumunda bulundugunu ve esitlik ilkesine aykir1 davranildigim iddia ederek
magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

3. Basvuru kapsaminda Maltepe 2 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian
08/06/2022 tarihli ve ... sayili yazili goriiste bagvuranin dolandiricilik sugundan X Infaz Hakimliginin ...
degisik is sayil toplama karart ile 17 yil 22 ay 1825 giin hapis cezasina hiikiimlii olup, tahliye tarihinin
14/07/2034 olmasi ile A¢ik Ceza Infaz Kurumlara Ayrilma Yoénetmeligi’nin 6/1 ve 6/2 maddesindeki
sartlar1 tasimadigindan bahisle Y Infaz Hakimliginin 01/12/2021 tarih ve ... esas sayill karari ile
hiikiimliiniin agiga ayrilmaya iligkin talebinin reddine karar verildigini belirtmistir.

4. Muhatap kurumun yanit1 bagvurana teblig edilmis ve bagvuran muhatabin yazili goriisiine karsi stiresi
icinde yazih goriisiinii sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir. Aymi fikranin (¢) bendine gore;
basvuru, “Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara baglanmis uyusmaziliklara
iliskin olup olmadig:” yoniinden incelenir.

8. Ayni Yonetmeligin 49’uncu maddesinin altnci fikrasinda; “On inceleme sartlarinin bulunmadiginin
sonradan anlasiimas: halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya génderme karart
verilir.”” denilmektedir.

9. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin agik cezaevinden kapali cezaevine iade
edilmesi, a¢1ga ayrilma talebi ve muhatap kurumun yamtlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alinip
degerlendirilmistir.

12. Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi’nin “Kapali kurumdan agik kuruma ayrilacak
hiikiimliiler” baghkh 6’nc1 maddesine gore; “(1) Hiikiimliilerden;

a) Toplam cezalar: on yildan az olanlar bir aywni, on yil ve yukar: olanlar ise onda birini kurumlarda infaz
edip, iyi Adlli olan ve kosullu salwverilme tarihine yedi yi/ veya daha az siire kalanlar,

b) Miiebbet hapis cezasina mahkiim olup, kosullu saliverilme tarihine bes yil veya daha az siire kalanlar,

) Cezalar: yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiiksek giivenlikli
béliimlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarinin iigte birini bu kurumlarda iyi Adlli olarak gegiren ve
kosullu saliverilme tarihine ¢ yil veya daha az siire kalanlar, agik kurumlara ayrilabilir.

(2) Agik kurumlara ayrilabilmek icin, ayrica,

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 142, 148, 149, 188 ve 190 inc: maddeleri ile
1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 403, 404, 491/3-4, 492, 493, 494, 495, 496,
497, 498 ve 499 uncu maddelerinden mahkiim olanlarin kosullu saliverilme tarihine bes yildan az siire
kalmasi,

b) (Degisik:RG-18/8/2016-29805) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 zincii maddeleri ile ese
karsti iglenen 82/1-d, 86/3-a ve 96/2-b maddeleri ve 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun 414, 416/1, 418/1 maddeleri ile ese karsi islenen 449/1, 456 ve 457/1 maddelerinden
mahkiim (Degisik ibare:RG-11/4/2019-30742) olanlarin kosullu saliverilme tarihine ii¢ yildan az siire
kalmasi,

c) 29/7/2003 tarihli ve 4959 say:l: Topluma Kazandirma Kanunu, 30/7/1999 tarihli ve miilga 4422 sayili
Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun 14 iincii maddesi ve 5237 say:ili Kanunun 221 inci
maddesinden yararlananlarin kosullu saliverilme tarihine iki yildan az siire kalmast,

¢) Terdr ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: érgiitten ayrildiklar: idare ve gézlem
kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi, sarti aranir.

(3) Birden fazla cezanin toplanarak infazi halinde, agik kuruma ayrilmada esas alinacak sug, kosullu
salverilme tarihine en az siirenin arandigi suctur.

(4) Agik kuruma ayrilma siiresini dolduranlar hakkinda alti aylik deneme siiresinin tamamlanmasi
beklenmeden ag¢ik kuruma ayrilma karar: alinabilir.”

13. Muhatap Maltepe 2 No’lu L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan alinan 08/06/2022 tarihli yazi
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eklerinden de anlasilacag tizere, bagvuranin mezkur basvurudan evvel, Maltepe 2 No’lu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu idare ve Gozlem Kurulu Baskanligma agiga ayrilmaya iliskin talepte bulundugu, ilgili kararda
yukarida bahsi gegen Yonetmeliginin 6/1 ve 6/2. maddesindeki sartlarin taginmadigi gerekgesiyle talebin reddine
karar verildigi, hiikiimlii tarafindan bahse konu kararin sikayet edilmesi iizerinde Y Infaz Hakimligince
hiikiimliiniin sikayetinin reddine, bunu takiben anilan karara karsi yapilan itirazin ... Agir Ceza Mahkemesince
reddine dair karar verildigi, yapilan itirazda basvuruda ileri siiriilen iddialarin yer aldigi, boylelikle iddialarin
yargisal denetimden gectigi ve sonucunda bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilmak igin gerekli sartlari
tastmadig anlagiimaktadir.

14. Sonug olarak, bagvuranin a¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma talebine iliskin islemlerin mevzuat
kapsaninda yerine getirildigi, alinan kararlara kars1 bagvuran tarafindan infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde yasal itiraz hakkimn kullanildigi, mahkemeler tarafindan yapilan inceleme sonucu s6z konusu itirazlarin
reddedildigi, dolayisiyla bagvuranin hukuka ve esitlik ilkesine aykir1 islemler nedeniyle kapali ceza infaz
kurumunda tutuldugu yoniindeki iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasilmustir.

15. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullart tasimayan basvurularla 11gili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.” Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle “kabul edilmez” olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskani
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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