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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/148
Toplant: Tarihi/Sayisi :11.1.2024/37
Karar Numarasi :2024/9
Bagvuran Y. E.
Bagvuran Vekili -
Adres : Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, infaz koruma memurlari tarafindan kotii muameleye maruz kaldigs, dilekgelerin ¢ikis
yapmadigy, fazla elektrik faturasi tahsil edildigi, nakil talebinin gergeklesmedigi iddialarina iliskindir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. 28/1/2022 tarihinde aksam sayimi sirasinda infaz koruma memurlar tarafindan fiziksel siddete maruz
kaldiging;

b. Sikayet dilekgelerinin dikkate alinmadigim ve ortadan kaldirildigin, dilekgelerin tarih ve sayisina iliskin
bilginin kendisiyle paylasiimadigin;

c. Kisisel para hesabindan elektrik kullamim bedeli gerekge gosterilerek belirlenen meblagin iizerinde
Kesinti yapildigini;

¢. Nakil talebinin yerine getirilmedigini iddia etmektedir.

3. Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste zetle;

a. Bagvuranin iskence ve kotii muamele iddialariyla ilgili olarak Kahramanmarag Cumhuriyet Bassavciligt
tarafindan adli sorusturma baslatildigini; sorusturma sonucunda, Bassavciligin kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verdigini;

b. Mahpuslarin resmi kurum ve kuruluslara gonderdigi dilekgelerin ayni giin igsleme alindigini, kurum
idaresine yazmis olduklari istek, talep, oneri igerikli dilekgelere ise makul siire i¢erisinde cevap verildigini,
bagvuranin da Kurumda barmdirildigr 14/09/2020- 25/02/2022 tarihleri arasinda 58 adet dilekgesinin ilgili
makamlara gonderildigini, gonderilmeyen herhangi bir dilekgesinin bulunmadigin,

c. Mevzuat uyarinca ceza infaz kurumlarinda bulunan koguslarin aydinlatmalarinin kurum idaresi
tarafindan karsilandigini, mahpuslarin yalnizca kendi talepleri ile koguslarinda kullandiklar elektrikli esyanin
elektrik giderlerini karsiladigini; bu kapsamda, bagvuranin emanet para hesabindan 7/2/2022 tarihinde 47,00 TL,
14//2/2022 tarihinde 47,00 TL, 28/2/2022 tarihinde ise 32,65 TL elektrik bedelinin tahsil edildigini, fazladan
elektrik faturas ticreti kesildigi iddiasmin ger¢egi yansitmadigin,
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¢. Bagvuranin Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda barmdiriimakta iken 14/1/2022
tarihinde nakil talebinde bulundugunu ve talebine istinaden de ... tarihli ve ...sayili nakil onayiyla kendi
istegi iizerine Osmaniye 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin uygun goriildiigiinii ve
25/2/2022 tarihinde amlan Kuruma nakledildigini belirtmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis, ancak
basvuran herhangi bir goriis sunmamustir.

111. iLGILi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikl 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin
(1) bendinde, Kurumun gorevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin Kuruma yapmus olduklar1 bagvurular incelenmektedir.

10. Bagvuranin temel iddiasi, farkli tarihlerde bir infaz koruma memurunun hakaret ve fiziki siddetine
maruz kaldigina iliskindir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii maddesi kapsaninda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmast
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, § 86). Ayrica
muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun
oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de goz 6niinde bulundurulmalidir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17.07.2014, para. 80, 81).
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12. AIHS'in 3’iincii maddesi, terdrle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayi kesin suretle
yasaklamaktadir. K6tii muamelenin 3’{incti madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulagmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla goreceli olup, olayin tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig: siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

13. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Basvurucunun kot
muamele gordiigiine iliskin anlatimlar soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

14. Bagvuranin kotii muamele iddialari ile ilgili yapilan incelemede; Kahramanmaras Cumhuriyet
Bagsavciligmin ayni1 konuyla ilgi bir sorusturma baslattigi yapilan sorusturma kapsaminda; 28/1/2022 tarihinde
aksam sayimi sirasinda, infaz koruma memurlari ile bagvuran arasinda bir miinakasa yasandigi, bu sirada
bagvuranin infaz koruma memurlar tarafindan kogus disina ¢ikarildigi ve agik bir alanda aralarinda bazi
konusmalarin gergeklestigi ve daha sonra bagvuramin kogusa geri getirildigi ve herhangi bir fiziki miidahalenin s6z
konusu olmadig1 kamera kayitlarindan ve kamera izleme tutanagindan anlasilarak konuyla ilgili kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kamera izleme tutanaklar degerlendirildiginde bagvuranin
28/1/2022 tarihinde aksam sayimi sirasinda infaz koruma memurlarinin fiziki miidahalesine maruz kaldig
iddialarinin gergegi yansitmadigi ve bu nedenle kabul edilemez oldugu kanaatine varilmstir.

15. Bagvuranin dilekgelerinin dikkate alinmadig ve ortadan kaldirildigi, dilekgelerin tarih ve sayisina
iliskin bilginin kendisine verilmedigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan incelemede; bagvuranin 14/9/2020 - 25/2/2022
tarihleri arasinda birgok kurum ve kurulusa 58 adet dilekge yazdig ve soz konusu dilekgelerin UY AP kaydinin
oldugu tespit edilmistir.

16. Fazla elektrik parasi tahsil edildigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan incelemede ise; bagvuranin
hesabindaki para ile yapilan elektrik kesintilerinin hesap cetveliyle uyustugu, fazla tahsilatin s6z konusu olmadigy;
nitekim 17/2/2022 tarihli elektrik faturasinda bagvuranin payina diisen miktarm, hesabinda yeterli para olmadig
gerekeesiyle sadece bir kismmin tahsil edildigi saptanmustir.

17. Nakil talebine iliskin iddiayla ilgili olarak ise, bagvuranin 14//1/2022 tarihinde nakil talebinde
bulundugu ve talebine istinaden de ... tarihli ve ... sayili nakil onayyla istegi izerine Osmaniye 1 No.lu T
Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna naklinin uygun goriildiigii ve 25/2/2022 tarihinde anilan Kuruma naklinin
yapildigi tespit edilmistir.

18. Bu kapsamda basvuranin infaz koruma memurlari tarafindan kotii muameleye maruz kaldigi,
dilekgelerin ¢ikis yapmadigi, kendisinden fazla elektrik faturasi tahsil edildigi, nakil talebinin gergeklesmedigi
iddialarinm, ilgili somut bilgi belgeler 1s1ginda degerlendirildiginde gergegi yansitmadigi dolayisiyla dayanaktan
yoksun oldugu degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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