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Karar Numarasi . 2024/1303

Bagvuran . ME.L.

Bagvuran Vekili Do

Adres Do

Aydogan Turizm Taahhiit Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
Muhatap Kurum/Kisi . Av. M.S.S.
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin arkadastyla birlikte otelde konaklamak amaciyla yaptigi rezervasyonun
iki erkegin tek konaklayamayacagi gerekgesiyle iptal edilmesi sebebiyle cinsiyet temelinde ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 26/7/2024-29/7/2024 tarihleri arasinda iki erkek arkadas olarak tatil yapmak i¢in Goldcity
Hotel adli otelin web sitesi (https://www.goldcityhotel.com.tr/tr) tizerinden rezervasyon yapip kredi
kartiyla licret 6demesi gerceklestirdiklerini,

b. Daha sonra rezervasyon onayini sorgulamak i¢in aradiklarinda kendisine rezervasyon
numarasinin soruldugunu ve yapilan kontrol {izerine ¢cagri merkezi personeli tarafindan herhangi bir
problem olmadiginin iletildigini,

c. Kalacaklar1 otel odasinin numarasinmi 6grenmek igin ikinci kez Oteli aradiginda kendisine
rezervasyonu iptal etmeleri gerektiginin belirtildigini, sebebini sordugunda ise iki erkek olarak
konaklamalarmin miimkiin olmadigmin ve erkek (bay) kontenjanlarinin dolu oldugunun ifade edildigini,

¢. Odeme yapmis olmalarina ragmen rezervasyonun iptal edildigini, ayrica ucak biletlerini satmn
aldiklarim ve ¢alistiklart kurumdan izin talebinde bulunduklarim, dolayisiyla bu yonlerden de magduriyet
yasadiklariny,

d. Muhataba ¢agri merkezi tizerinden birkag kez basvuruda bulunup uygulamanin diizeltilmesini
talep ettigini, ancak kendisine olumsuz geri doniis saglandigini iddia etmektedir.

3. Goldcity Hotel adl1 isletmenin igletmecisi muhatap Aydogan Turizm Taahhiit Ticaret ve Sanayi
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Anonim Sirketini vekaleten Av. M.S.S. tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Uygulamalarm degerlendirilmesinde toplumsal durumlarin da dikkate alinmasi gerektigi,
kadimnlara yonelik pozitif ayrimcilik déhil birgok hususta bu durumun s6z konusu oldugu, essiz girilmeyen
eglence mekanlar1 veya sosyal-sportif tesisler (“damsiz girilmez” tabirli bir uygulama yapan yerler) ya da
restoranlardaki aile salonlar1 olarak adlandirilan uygulamalarin toplumsal gercekliklerin ve tecriibe edilmis
olaylarin dikkate alinarak yapilan istisnai uygulamalar oldugu,

b. Bes yildizli her sey dahil otellerin; 24 saat smirsiz alkollii igki olanagina ve birden ¢ok bar ve
eglence noktasina sahip oldugu, stirekli aktiviteleri bulunan bir eglence mekanma benzemelerinin yani sira
bu otellerde insanlarin havuza da girdikleri, yiizme kiyafetleri ile giinii gecirebildikleri, tim bu eglence ve
alkol segenegine ek olarak uyuma imkanina da sahip bulunduklari, dolayisiyla bir eglence mekaninda
alkoliin ticretli olmast bir fren mekanizmasi iken bu otellerde bu fren mekanizmasinin bulunmadigi,

c. Otelin somut uygulamasinda ise isletmenin Kural olarak kadin-erkek ayrimi yapmadig: fakat
bazi istisnai durumlarda tatile gelen kisilerin huzurunun korunmasi i¢in farkli uygulamalarda bulunulmasi
zorunlulugunun dogdugu, bununla birlikte bu amaca matuf uygulamalarin yalnizca erkeklere yonelik
olmadig1, 6rnegin; uyusturucu Ve icki bagimliligi olan kadin miisterilerin de kabul edilmedigi, durumun
ogrenildigi her asamada bu kisilerin rezervasyonunun iptal edildigi,

¢. Cogu zaman erkek gruplari ve genellikle yakin yaslardaki gruplarda eglence amaci giidiilen bir
tatil havasinin hakim olmasi, sinirsiz miktar ve gesitlilikte icki olanagi sunulmasi ve eglence mekani
niteliginde olan havuz basi barlari bulunan yerler olmasi karsisinda geng turistlerin ¢ok oldugu zamanlarda
ciddi sikayetlerde bulunuldugu, bu konunun uzun yillar tecriibe edilen bir durum oldugunu ve konuya
iligkin birgok adli dosya da oldugunun bilindigi, bu durumun diger miisterilerin magduriyetine, tatillerinin
mahvolmasina Ve miisteri kayiplarina sebep oldugu,

d. Sinirsiz igki alinan Yerlerde erkeklerin asir1 sarhosluklarina, buna bagli tagkinliklarina, gece geg
saatte giiriiltiilerine, etrafi rahatsiz edici kiifiirlii sohbetlerine, en Gnemlisi de sozlii ya da eylemsel rahatsiz
etme ya da sarkintilik veya rahatsiz edici sekilde kadinlara yonelik sair tahammiil edilemez eylemler
sergilenmesine, fiziki siddete donen ¢ok sayida eylem ve olaylara gok sahit olundugu, bu hususta bir
onlem almmasi zarureti dogdugu, dahasi bu tiirden olaylarin giivenlik gorevlisi yahut personel ile takip
edilmesinin ve 6nlenmesinin de miimkiin olmadig;,

e. Sektorde uzun yillar tecriibe edilen durumlar, haberlere ve adli dosyalara yanstyan durumlar
dikkate almarak s6z konusu sorunlar analiz edildiginde genellikle erkek gruplart seklindeki misafir
gruplarmda bu tiir sorunlarin olustugu, bunun disinda neredeyse hig benzer sorun yasanmadigi sonucuna
varildigy, bu sebeple s6z konusu uygulamanin kisileri hedef almadigi, 6nlem amagli uygulandigy,

f. Tiim bunlara ragmen muhatap Isletmenin riski bertaraf etmek amaciyla bir 6nlem olarak erkek
gruplarmin rezervasyonlarini belli durumlarda kabul etmedigi, uygulamanin amacma hizmet etmesi igin
belirlenen risk Kriterleri kapsaminda istikrarli ve belirli ilkeler ile smirli uygulandig,

g. Isletmedeki kuralin “erkek kabul edilmez” seklinde olmadigi, erkeklerin sadece erkek
gruplart halindeki rezervasyonlarina ve otele kabuliine iliskin oldugu, erkeklerin yaninda esi, cocugu,
anne-babasi, kadin arkadas/akraba vb. kisilerin bulunmasi veya karma rezervasyonlar olmasi halinde
rezervasyonun kabul edilecegi, zira bu hallerde herhangi bir sorun yasanmadiginin tecriibe edildigi,
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g. Bunun yaninda otelin doluluk oraninin ¢ok az oldugu zamanlarda erkek gruplarinin otele
kabulii halinde de sorun yasanmadiginin sektoree tespit edildigi, ancak muhatap Otelin doluluk oranmin
tiim sezon boyunca % 90 civarinda seyrettigi igin bu sekilde bir istisnaya yer verilemedigi,

h. Tim bunlarin yaninda bagvuranin rezervasyon iptalinin hangi sebeple yapildiginin bilinmedig;,
kayitlarda iptalin miisterinin talep/kabulii ile yapildigi notunun yer aldig,

1. S6z konusu uygulamanin turizmde yogun sezon dénemi olarak adlandirilan 15 Haziran-15
Eyliil arasim kapsadigi ifade edilmistir.

4. Muhatap Isletme yazili griis yazisma ek olarak Otelin doluluk cizelgesini ve kadin-erkek
rezervasyon durumunu gosterir ¢izelgeyi Kurumumuza sunmustur.

5. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda yer alan bazi hususlarin aydinlatilmasi ve dosyanin
tekamiilii i¢in ek bilgi ve belge talep edilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Bunun tizerine muhataptan kendisine
ait otellerde erkek gruplar seklinde konaklayanlara iliskin toplam kag sikayette bulunulduguna iligkin
somut bilgi ve belgeler ile goriis yazisinda belirtilen daha 6nce konuyla ilgili adli vakalarin oldugu ifadesi
dogrultusunda ilgili olaylara iliskin sorusturma ve kovusturma evrakinin génderilmesi talep edilmistir.
Bunun iizerine muhatap tarafindan sunulan ek goriis yazisinda; bahse konu tiirden olaylara iliskin Otelin
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu geregi herhangi bir kayit tutmadigi, bagvuruya konu uygulamanimn
oldukg¢a uzun siiredir yapilan istikrarli bir uygulama oldugunu, bu nedenle uzun siiredir bu neviden
olaylarin ger¢eklesmedigi, ayrica s6z konusu uygulamanin toplumsal yap1 ve sektorel eski tecriibeye
dayanilarak olusturuldugu ve bu konuda ilgili personel ve tecriibeli kisilerin sahip oldugu deneyim ve
sahitlik disinda giincel bir durum olmadigi belirtilmistir.

6. Bagvuran tarafindan muhatap vekilinin sundugu yazili gériise cevap olarak sunulan yazili
gortiste:

a. Kendisi tarafindan yapilan rezervasyonun araci kurum degil Goldcity Hotel adli isletmenin
kendi web sitesi iizerinden gergeklestirildigi,

b. Isletmenin rezervasyon esnasinda hicbir sekilde kadin-erkek kontenjan1 hakkinda bilgi
aktarmadig1, ddemenin kredi kartindan tahsil edildigi, iistelik 6deme alindiktan sonra isletme tarafindan
resen degil kendisinin bilgi almak i¢in aramas tizerine rezervasyonunu iptal etmesi gerektiginin bildirildigi,
iptal konusunda zorunlu tutuldugu, 6deme iadesini alabilmesi i¢in iptali kabul etmesi gerektiginin
sOylendigi,

c. Daha sonra Otelin ¢agri merkezi tarafindan birkag kez arandigi, Otel Y6netimi ile goriisiip
kendisine doniis saglayacaklarinin bildirildigi, fakat kendisini her aradiklarinda erkek kontenjani
nedeniyle olumsuz geri bildirimde bulunduklari, bir isletmede erkek kontenjam varsa kadin kontenjam da
olmasi gerektigi belirtilmis ve bagvuru dilekgesindeki iddialar yinelenmistir.

7. Bagvuran yazili goriis ekinde Otelle yapilan konugmaya ait ekran kaydini, Otelin 6deme
aldigim gosterir belge ve iptal sonrasi kredi kartina yapilan iadeyi gosterir kredi karti hesap 6zetini
Kurumumuza sunmustur.

I1. ILGILI MEVZUAT

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi
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sOyledir:

“Herkes dil, 17k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun ontiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

10. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baglikh 2°nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimcilik, "bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” ifade etmektedir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagumn ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. "

12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4'tincii maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5'inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

"(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar."”

14. 6701 sayitlh Kanun'un "Kurumun gérevleri" bashkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasiin (Q)
bendinde "Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

15. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

17. Aym maddenin ikinci fikrasi uyarinca; “flgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve eklerinde, basvuranin Kurumumuza
bagvuru yapmadan énce muhatap Isletmeyi birkag kez arayarak ilgili uygulamanin ayrimeilik yasagina
aykirt oldugunu belirttigi ancak rezervasyon iptali ve ticretin iadesine iliskin bagvuranin kredi karti
ekstresinden muhatabin ilgili talebe olumsuz yanit verdigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, bagvurunun
Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

18. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriig, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin o6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinin ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sézlesme de belirtilen haklarin 1k,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
ya da bagska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasint taahhiit
ederler.” 3’tincti maddesi “Bu Sézlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak saglamakla
viikiimliidiirler.”

19. Keza Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu
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Sozlesme’'de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Cinsiyet temelinde ayrimcihik, AIHS nin 14’{incii maddesinin yani sira Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (GGASY) ile de yasaklanmistir. GGASS’nin 5’inci bolimiiniin “Ayrimcilik yasagi” baghgim
tastyan (E) maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma 7k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet,
dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢bir ayrimciliga tibi olmaksizin
saglanacaktir.”

20. Somut olayda basvuran 26/7/2024 ve 29/7/2024 tarihleri arasinda Goldcity Hotel adli
tesiste konaklama yapmak amaciyla Isletmenin web sitesi aracihifiyla rezervasyon yaptirdigini ve kredi
kartiyla demede bulundugunu, rezervasyonu teyit etmek amaciyla ¢agri merkezini aradiginda herhangi
bir sorun bulunmadiginin iletildigini, ikinci kez arayip kalacaklar1 oda numarasini 6grenmek istediginde
kendisine erkek kontenjanlart dolu oldugu i¢in iki erkek olarak konaklama yapilamayacagi gerekgesiyle
rezervasyonun iptal edilmesi gerektigi bilgisinin verildigini, ardindan rezervasyonunun iptal edilerek
odedigi ticretin iade edildigini, kadimlar agisindan boyle bir kontenjanin mevcut olmadigini, iki kadin
rezervasyon yapilarak otelde konaklanabildigini ve s6z konusu durumun ayrimeilik yasagma aykirilik
teskil ettigini iddia etmistir.

21. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirtlabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No:2
Cinsiyet Temelinde Ayrimeilik Rehberi, s. 6). Dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddiasinin cinsiyet
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmigtir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek bagma yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika da Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para.
10).

23. AIHM'nin kullandig1 ifadeler géz 6niine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz
kaldiklart muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (ATHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010,
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para. 61). Dogrudan ayrimciligin merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, dogrudan ayrimciligim en énemli dzelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varligidir.
Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taminmug hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini1 bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkl muamele seklinde tammlanmustir.

24. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde géstermediginden, ayrimeilik
yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmas1 oldukea giictiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan
[BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine (AYM) gore de ayrimcilik
yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var ki
bagvuran farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihilik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505,
16/6/2021, para. 60). Dolayisiyla bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkl
muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantihilik iligkisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagimin ve esitlik ilkesinin ihlal
edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait olacag agiktir.

25. Somut olayda basvuran, iki erkek konaklayacak sekilde yapmis oldugu rezervasyonun
cinsiyetleri sebebiyle iptal edildigi iddiasinin ispatina yonelik olarak rezervasyon iptalinden ve buna bagli
olarak ugus iptalinden kaynaklanan iadeye iligkin kredi kart1 ekstresini ve otel cagri merkezi ile telefon
gortismelerini gosteren ekran kayitlarim sunmustur. Bagvuranin sundugu dilekge ve dilekcede yer alan
mezkar bilgi belgeye istinaden talep edilen yazili goriislerde muhatap, bagvuranin rezervasyon olusturmak
istedigi ilgili tarihte, otelin iki erkek rezervasyonu kabul etmedigi durumunu reddetmemis, bilakis bunun
yillardir siirdiirdiikleri bir uygulama oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu anlamda somut olayda erkeklere
kadinlara kiyasla cinsiyet temelinde farkli bir muamelenin bulundugu sabittir.

26. Bu durumda s6z konusu uygulamanin ayrimcilik teskil edip etmedigi, mesru amag ve
orantililik Kriterleri gergevesinde degerlendirilmelidir. Muhatap, bagvuru dilekgesinde yer verilen iddialara
Ve siiregelen uygulamaya iliskin olarak dosya kapsaminda sundugu agiklamada; s6z konusu uygulamanin
turizmde yogun sezon dénemi olarak adlandirilan 15 Haziran-15 Eyliil arasim kapsadigini, her ne kadar
kimseyi hedef alma gibi bir amaglari olmasa da cogu zaman erkek gruplart ve genellikle yakin yaslardaki
gruplarda eglence amaci giidiilen bir tatil havasinin hakim olmasi, simirsiz miktar ve gesitlilikte igki olanag
sunulmasi Ve eglence mekani niteliginde olan havuz basi barlart bulunan yerler olmasi karsisinda geng
turistlerin ¢cok oldugu zamanlarda ciddi sikayetlerde bulunuldugu, bu konularda bir¢ok adli dosyanin da
oldugunun bilindigini, bu durumun ise diger misterilerin magduriyetine ve miisteri kayiplarma sebep
oldugunu, sinirsiz igki alian yerlerde erkeklerin asir1 sarhosluklarina, buna bagli taskinhiklarina, gece geg
saatte giiriiltiilerine, etrafi rahatsiz edici kiifiirlii sohbetlerine, en 6nemlisi de sozlii ya da eylemsel rahatsiz
etme ya da sarkintilik veya rahatsiz edici sekilde kadinlara yonelik sair tahammiil edilemez eylemler
sergilenmesine, fiziki siddete donen ¢ok sayida eylem ve olaylara sahit olundugunu ve erkeklerin yaninda
esi, cocugu, anne-babasi, kadin arkadas/akraba vb. kisilerin bulunmasi veya toplu karma rezervasyonlar
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olmasi halinde rezervasyonun kabul edilecegini ifade etmistir.

27. Muhatabin agiklamalari ayrimeilik yasagina iligkin ilkeler gergevesinde degerlendirildiginde;
mezkir uygulamanin oteldeki diizenin tesisi ile konaklayan kisilerin giivenlik ve huzurunun saglanmasi
amacina matuf oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte yukarida zikredildigi {izere mesru bir amagtan
bahsedilebilmesi, objektif ve makul bir gerekcenin bulunmast ile miimkiindiir. Oysa muhatap tarafindan
yapilan agiklamalarin neredeyse tamamimin turizm sektoriinde yasandigi iddia edilen tecriibelere, erkek
gruplart hakkindaki duyumlara ve varsayimlara dayandigi anlasilmaktadir. Nitekim muhataptan konuya
iliskin olarak talep edilen ek bilgi belgelerde muhatap, her ne kadar konuyla ilgili dosyalarm, sikayetlerin
bulundugunu belirtse de somut herhangi bir veri, istatistik yahut belge paylasmanmustir.

28. Ayrica muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste; sadece birlikte konaklayacak iki erkek
miisterinin degil, uyusturucu Ve igki bagimliligi olan kadin miisterilerin de konaklama talebinin kabul
edilmeyecegi belirtilerek bu iki durum paralel 6rnekler olarak zikredilmistir. Buna ek olarak erkeklerin
ancak yanlarinda es, ¢ocuk, kadin arkadas, aile iiyesi vb. bulunmasi halinde istisna kapsaminda
konaklayabilecegi ifade edilerek bahsi gecen kisiler olmaksizin erkek misafirlerin tehlike olusturacag
iddia edilmistir. Yine muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda; erkek gruplarmin kiiflirlii konusan,
sarkintilik eden, taskinlik yapan kisiler olarak betimlendigi ve dnyargili genellemelere yer verildigi
goriilmektedir. Bu gercevede, ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle muhatabin sundugu farkli muameleye
iliskin gerekgelendirmenin, s6z konusu tedbirin objektif ve makul bir 6nlem oldugu konusunda ikna edici
olmadig1 degerlendirilmistir (TIHEK, B. No: 2023/591, K. No: 2024/1000, para. 35).

29. Sonug olarak, Goldcity Hotel adl1 tesisi isleten muhatap Aydogan Turizm Taahhiit Ticaret ve
Sanayi A.S. adli Sirketin 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan ayrimcilik niteliginde olan ve
rezervasyon iptali seklinde vuku bulan farkli muamelesinde herhangi bir mesru amag¢ bulunmadig
degerlendirilmis olup somut olayda bagvuranin sunulan konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit
bir sekilde yararlanmasinin engellenmesi sebebiyle muhatap Sirket tarafindan cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine vartlmigtir.

30. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; failin ekonomik durumu, ihlalin
etki ve sonucunun agirligi ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat gz oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba iist sinirdan idari para cezasinin uygulanmasima karar
verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda muhatap Aydogan Turizm Taahhiit Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketi tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért TL) IDART PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

8/9



¢/
TiHEK

basvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzalidar e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahidir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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