D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
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Karar Numarasi :2023/866
Bagvuran :AB.
Bagvuran Vekili -
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Usak E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muharremsah Mahallesi Hacim Sultan Caddesi No: 2
Muhatap Adres : Merkez/USAK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Saglik hakkina erigimin engellendigi ile infaz ve koruma memurlarmin darp ve hakaretlerine maruz
kalndigy iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kurumda gorevli basmemur Ve revir calisanlarinin hastaneye sevk edilecek mahpuslarin yer aldig
listeye miidahale ederek bazi mahpuslara hastaneye sevk sirasinda 6ncelik taninmasini sagladigini, kendisi
hastaneye sevk kararindan alt1 ay sonra sevk edilirken ilgili gorevlilerle irtibati olan mahpuslarin 10 - 15 giinde
hastaneye sevk edilebildigini,

b. Konu hakkinda sifahen sikayetci olmasi tizerine 3/1/2023 tarihinde 17.00 — 17.30 saatleri arasinda
infaz ve koruma memurlar1 tarafindan darp edildigini, durumun giivenlik kameralar1 incelendiginde
gortilebilecegini,

c. Olay sirasinda tarafina hakaret edildigini ve gercege aykiri tutanak diizenlenerek haksiz disiplin cezasi
verildigini,

¢. Konu hakkinda ailesinin su¢ duyurusunda bulundugunu iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini
talep etmektedir.

3. Muhatap Usak E Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste zetle:

a. Bagvuranin 3/10/2019 tarihinden itibaren 12 kez Usak Egitim ve Arastirma Hastanesi acil
poliklinigine, 1 kez cildiye poliklinigine, 2 kez Usak Agiz ve Dis Sagligi Merkezine sevk edildigi, ayrica 17 kez
Kurum psikiyatri servisine ve 36 kez Kurum dis polikliniginde tedavi oldugunu, bagvuranin tarafina verilen 162
regeteli ilac1 aktif olarak kullanmadiginin tespit edildigi,

b. 3/1/2023 tarihinde yapilan agik goriis sonrasinda alinan genel sayim sirasinda basvuranin dis
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rahatsizhig1 tedavisi igin takilan gece plaginin agzina uyumlu olmadig gerekgesiyle yiiksek sesle "Bana miidiirii
cagwin benim bu sorunumu ¢ézsiin, ¢ézmezse cezaevini nasil yakacagim goreceksiniz” seklinde bagirdigi
ve durumun Kurum 2. Miidiirii H. B .’ye bildirildigi,

¢. Kurum 2. Miidiirii’niin talimatiyla bagvuranin bulundugu odadan ¢ikarilarak D Blok ana maltaya
indirildigi, bagvuranin tehdit igerikli ifadelerini siirdiirdiigii ve Kurum 2. Miidiirii ile goristiirilmek tizere
indirildiginde direkt olarak Kurum 2. Miidiirii'ne saldirmaya tesebbiis ettigi,

¢. Bunun {izerine infaz ve koruma memurlan tarafindan kollar1 tutularak etkisiz hale getirilmeye calisildigy,
bagvuranin yiiksek sesle "Siz cezaevine peskes ¢cekiyorsunuz, benim bu sorunum bugiin halledilecek
halledilmezse goriirsiiniiz" seklinde konusmalarina devam ettigi,

d. Bagvuranin en son 2,5 ay once hastaneye sevk edildigi ve tedavisi igin yapilan gece plaginin uyumlu
olmadig1, idarenin mahkumlar arasinda ayrimcilik yaptigi, kendisi 6 ay bekletilirken bazi mahpuslarin 15 giin
icinde sevkinin yapildigi, memurlarin sevkini 6ne almak igin riisvet talep ettikleri iddialarini tekrarladigy,

e. Bagvuran ile yapilan goriisme sirasinda basvuranmn agresif ve saldirgan davraniglarim siirdiirdiigi ve
stirekli olarak Kurum 2. Miidiirii'ne saldirmaya ¢alistigi, bunun {izerine bagvuranin Kurum aile hekimligine
gottiriilerek darp-cebir raporu alindigr ve odasina geri gotiiriildiig,

f. Bagvuranin Kurum personeline yonelik saldirgan davramslarin siirdiirdiigii, Kurum gorevlileri hakkinda
basvuranin iddialar iizerine gerekli arastirmanin yapildigi ve Usak E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Disiplin
Amirliginin 18/01/2023 tarihli ve 2023/1 sayili karartyla gérevli Infaz Koruma Basmemuru S. A. ve
Infaz ve Koruma Memuru A. O. hakkinda "Idari yonden disiplin sorusturmas: baslatilmasina yer
olmadigina dair karar" verildigj,

g. Bagvuranin infaz ve koruma memurlarinin kendisini darp ettigini beyan ettigi ancak hem giivenlik
kamerasi goriintiilerinde hem de bagvuran i¢in alinan darp-cebir raporunda boyle bir durumun s6z konusu
olmadigi, buna karsilik bagvuranin Kurum 2. Miidiirii'ne kars1 agresif tavirlar sergiledigi ve telkin edilmeye
caligilsa da agresif ve saldirgan davraniglarina devam ettiginin anlasildigi, alinan tanik ifadelerinin olayi
dogruladiklar1 ve bagvurana kars1 herhangi bir darp fiilinin ve hakaretin gergeklestirilmediginin tespit edildigi,

g. Olay iizerine bagvuranin Usak E Tipi Kapah ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu
Baskanliginin 11/01/2023 tarih ve 2023/... sayili karar1 geregince “11 giin hiicreye koyma cezas1” ile
cezalandirlmasina Karar verildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan siiresi i¢erisinde herhangi bir yazili goriis
sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevieri” baghkh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek.”

6. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir dicret alinmaz.
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(...)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu

madde hiikiimleri uygulanir.
(..)”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tiirleri’” baslikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karart baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. Bagvuran saglik hakkina erisiminin haksiz olarak engellendigini ve durumu sifahen dile getirmesi
tizerine darp edildigini ve hakaretlere maruz kaldigini, bununla birlikte olay hakkinda aleyhine tutanak
diizenlenerek hiicre hapsi disiplin cezasi verildigini iddia etmektedir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3'iincii maddesine gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu maddenin uygulama alanina
girebilmek i¢in s6z konusu muamele, asgari siddet esigine ulasmis olmalidir. Asgari esigin degerlendirilmesi tiirii
itibariyle gorecelidir. Bu degerlendirme, davanin tiim kosullaria ve zellikle de muamelenin tiirii ve cercevesine,
icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna baglidir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Poltoratski v Ukrayna, Basvuru No:
38812/97, 29/4/2003, para. 131). Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’mn
17'nci maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amagclanmistir. Aym maddenin tiglincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, Kimsenin

3/6



“insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin
17'nci maddesi Devlete; kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya
muameleye, bu muameleler tigiincii kisiler tarafindan yapilmig olsa bile, maruz birakilmalarin1 engelleyecek
tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele
tehlikesinin gergeklesmesini engellemek i¢in makul tedbirleri almamalari durumunda Devletin 17°'nci maddenin
ligiincii fikras1 anlaminda sorumlulugu ortaya cikabilir (AIHM, Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Bagvuru No:
22535/93, 28/3/2000, para. 115).

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahitir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktmlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahktmlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

14. K6t muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Beyza Metin, Bagvuru No: 2014/19426, 12/12/2018, para.
45). Bagvuranin kétii muamele gordiigiine iliskin anlatimlart soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir
(AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

15. Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar konusunda da
ATHM “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (AIHM, frlanda V. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

16. Thlal iddiasida bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimlaligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, Basvuru No: 2013/1213, 4/12/2013,
para. 32).

17. Iddialarin degerlendirilmesi siirecinde muhatap Kurumdan 3/1/2023 tarihine ait giivenlik kamerast
kayitlar1 talep edilmis ve s6z konusu tarihteki kamera kayitlart incelenmistir. Yapilan incelemelerde; bagvuranin
3/1/2023 tarihinde saat 17.12'de Kurum 2. Midiirii ile goriisme yapmak iizere bulundugu blogun ana malta
boliimiine getirildigi, goriisme sirasinda saldirgan tavirlar sergilemesi tizerine infaz ve koruma memurlar tarafindan
basvurana miidahale edildigi, miidahale sonrast Kurum 2. Miidiirii'niin bagvuran ile goriismeyi stirdiirdiigii, daha
sonra Kurum 1. Miidiirii ile goriistiiriilmek tizere bir odaya gotiiriildiigii, gériisme sonrasi odadan ¢ikarilarak
revir birimine gotiiriildigii ve revirdeki muayenesi akabinde odasina yerlestirildigi goriilmiistiir. S6z konusu
kamera kayitlar1 ve basvuranin infaz ve koruma memurlan tarafindan hakarete ve darba maruz birakildigi iddiasi
hakkinda ilgili Usak E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Disiplin Amirliginin 18/1/2023 tarihli ve 2023/.. .say1l1
karart ile stiphelilerin tizerlerine atili suglart isledikleri hususunda yeterli siiphe ve delilin bulunmamasi nedeniyle
idari yonden sorusturma agilmasina yer olmadigina dair karar verildigi de goz oniinde bulunduruldugunda
basvuranin iskence ve kotii muamele yasagimni ihlal edecek uygulamalara maruz kaldigi iddiasinin agikga
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte muhatap idare
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tarafindan Kurumumuza iletilen disiplin cezas1 verilmesi siirecine iliskin belgeler incelendiginde; disiplin cezasi
verilmesi karari dncesi bagvurana gerekli muayenelerin yapildigi, karardan 6nce bagvuranin savunmasimn alarak
savunmanin kararda degerlendirildigi anlasilmus olup disiplin cezas1 verilmesi siirecinin mevzuata uygun oldugu
kanaatine varilmustir.

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri baslikli 71'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle Kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

Basvuran diger mahpuslarin hastaneye sevk kararindan sonra 10-15 giin igerisinde sevki
gerceklestirilirken kendisinin uzun siire sevkinin gergeklestirilmedigi iddiasi lizerine ilgili Kurumdan talep edilen
belgelerde yapilan incelemede; bagvuranin Kurum revirinde toplam 93 kez tedavi aldig1, ayrica 12 kez Usak
Egitim ve Arastirma Hastanesi acil poliklinigine, 1 kez cildiye poliklinigine, 2 kez Usak Agiz ve Dis Sagligi
Merkezine sevk edildigi, ayrica 17 kez Kurum psikiyatri servisine ve 36 kez Kurum dis polikliniginde tedavi
aldig1, bagvuranin tarafina regete edilen 162 ilact kullanmadiginin tutanak altina alindigr anlagilmustir. Sonug olarak;
muhatap Kurum, bagvuranin gerektigi 6lgiide tibbi bakim ve tedavi almasini sagladigi anlasilmistir. Muhatap
Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda iglemlerini gergeklestirdigi anlasildigindan bagvuramn iddiasinin
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-lmzal_ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
C Uye
Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE

Uye Uye
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