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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tedavi hizmetlerine erisim, detayli arama, kurs, atdlye ve sportif faaliyetler ile dis diinya ile
iletisim baglaminda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasima iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ceza Infaz Kurumu idaresinin 22/11/2022 tarihinde kalabalik bir personel grubuyla iki bucuk saat
boyunca kogusta arama yaptigini, arama sirasinda mahpuslara ait biitiin bireysel ve 6zel esyalarin dagitildigin,

b. Ceza Infaz Kurumuna giriste ¢1plak arama uygulamasma maruz birakildiklarins,

c. Birgok hasta mahpusun, kelepge ile tedavi ve agiz i¢i arama gibi keyfi ve onur kirict uygulamalar
nedeniyle hastaneye gidemedigini ve tedavi olamadigini, bu nedenle M.C. isimli mahpusun kalp krizi gegirerek
vefat ettigini,

¢. Ceza Infaz Kurumu kiitiiphanesinde tutulan sahsina ait kitaplara erisiminin ii¢ adet ile smirlandirildigima,

d. Kurs, atolye ve sportif faaliyet siirelerinin siirl oldugunu,

e. Talep ettigi kanal ile gazetelerin kendilerine temin edilmedigini,

f. Disaridan Kuruma gelen kargolarin esya ve zaman gibi cesitli kriterler ile kisitlandigim,

g. Idare ve Gdzlem Kurulunun ayrimei bir tutumla bazi mahpuslarin tahliyesini geciktirdigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Espiye L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 6/1/2023 tarihli yazil goriiste
Ozetle;

a. 22/11/2022 tarihinde B-4 kogusunda kismi arama gergeklestirildigi, aramanin amaci dogrultusunda tiim
esyalarin incelendigini, aramanin Kurum kameralar1 disinda ti¢ adet el kamerast ile ayrica kayit altima alindigi,

b. M.C. isimli mahpusun 4/4/2022 tarihinde Kuruma nakledildigi, bu tarihte yapilan ilk muayenesinde
herhangi bir saglik sorunu tespit edilmedigi, 8/8/2022 tarihinde gogiis agrisi sikayeti iizerine revire getirilerek
elektrokadriyografisinin ¢ekildigi ve kalp krizi stiphesiyle saat 10.39°da Espiye Devlet Hastanesi Acil
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Poliklinigine sevk edildigi, ayn1 giin anjiyo isleminin gergeklestirilerek bir giin yogun bakimda takip edildigi,
ardindan 9/8/2022 tarihinde servise alindigi ve 12/8/2022 tarihinde doktorun uygun goriisiiyle taburcu edildigi,

c. Mahpusun 14/8/2022 tarihinde tekrar rahatsizlanmasi lizerine saat 10.30°da 112 Acil Servis ¢agrilarak
once Espiye Devlet Hastanesine, sonra Giresun Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi ve yatig
islemlerinin yapildigi, ancak mahpusun 15/8/2022 tarihinde hastanede vefat ettigi,

¢. Ceza Infaz Kurumuna giriste mevzuata uygun olarak detayli arama yapildigi, bu kapsamda hiikiimliiniin
utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde, gorevli personel disinda kimsenin bulunmadigi ortamda, hiikiimliiye
alt ve tist biitiinliigii bulunan tek kullanimlik 6nliik verilerek arama yapildig,

d. Hiikiimlii ve tutuklularin ileri tetkik ve tedavileri i¢in hastaneye sevk islemlerinin tamamlanmasinin
ardindan, Cezaevi Boliik Komutanliginda gorevli kolluk personeline teslim edildigi, gorevli personelin Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin “Sevk ve nakil edilecek tutuklu ve hiikiimliilerin teslim
alinmast” baglikli 28’inci maddesi uyarinca hiikiimlii ve tutuklunun aramasini yaptig1 sirada, agiz i¢i aramasi
yaptirmayan hiikiimlii ve tutuklularin giivenlik gerekgesiyle hastaneye sevklerinin Cezaevi Boliik Komutanligi
tarafindan yapilmayarak tekrar Ceza Infaz Kurumuna teslim edildigi,

e. Mevzuat hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan ve Adalet Bakanlig tarafindan onaylanan Kurum I¢
Yonetmeliginin “Spor faaliyetleri” baglikli 20°nci maddesi kapsaminda uygulanan program gergevesinde hiikiimlii
ve tutuklularin haftada bir saat kapali ve agik spor salonundan faydalandigi,

f. Idare ve Gozlem Kurulunun denetimli serbestlige iliskin degerlendirmelerini bagta 5275 say1li Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun olmak iizere mevzuata uygun bir bigimde gerceklestirdigi, bu
cergevede yapilan iyi hal degerlendirmelerinde alt esik puaninin, gézlem degerlendirme ve gelisim degerlendirme
raporlari ile tiim bilgi ve belgelerin, saliverilme 6ncesi risk durumunun ve hiikiimlii ile yapilan miilakatlarm dikkate
aldig1, Kurulun kararlarma kars1 yargr yolunun acik oldugu, basvuran heniiz tutuklu bulundugu i¢in denetimli
serbestlige ayrilma ve kosullu saliverilme hakkina sahip olmadigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin bagvurandan goriis talebinde bulunulmus olmasina ragmen

basvuran gorlis yazisi sunmamistir.

1. ILGILIi MEVZUAT

5. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasimnn (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altima alinan kisilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek’” Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

6. 6701 sayih Kanun'un 17° nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; dzgiirliigtinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 48'inci maddesine gore; "(1)
Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirtimakta olan
bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, c¢) Kurum tarafindan daha once
sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup
olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Bagvuruda bulunmasi
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gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir."

8. Mezkur Yonetmelik'in 65'inci maddesine gore; "(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir."”

9. Aym Yénetmelik'in 67'nci maddesinin birinci fikrasma gére ise; "On inceleme asamasinda,
basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini tegkil edip
etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan bagvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik

karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacz; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkmin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumuna OPCAT hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek gorevleri verilmistir.

12. Tiim bu agiklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrimcilik yasag ile ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagimin ihlaline iliskin iddialar bakimmdan bagvuru
alabilecegi sarihtir.

13. Somut olaya bakildiginda; bagvurunun tedavi hizmetlerine erisim, detayli arama, kurs, atdlye ve sportif
faaliyetler ile dis diinya ile iletisim baglaminda iskence ve kétii muamele yasaginin ihlal edildigi ¢ergevesinde ihlal
iddialarmu ihtiva ettigi goriilmektedir.

14. Basvuran basvurusunda Ceza Infaz Kurumu idaresinin 22/11/2022 tarihinde kalabalik bir personel
grubuyla iki buguk saat boyunca kogusta arama yaptigini, arama sirasinda mahpuslara ait biitiin bireysel ve 6zel
esyalarin dagitildigini iddia etmektedir. 5275 sayili Kanun’un “Arama” baglikli 36’1inc1 maddesinde “(1)
Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama
yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir.(2) Aramalar, gerektiginde dus giivenlik gorevlileri veya
kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu goreviilerince ortaklasa gerceklestirilebilir.” hilkmii haizdir. Yapilan
incelemede Ceza Infaz Kurumu Idaresinin bu hiikiim ¢ercevesinde aramalar1 gerceklestirdigi, aramalarda
herhangi bir keyfiyetin yasanmamasi igin arama siirecini kamera ile kayit altina aldig1 anlasilmistir. Bu dogrultuda
bagvuranin Kurumda gerceklestirilen aramalarin keyfi ve hukuksuz oldugu yoniindeki iddialarinin agikga
dayanaktan yoksun goriilmiis ve kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

15. Basvuran Ceza Infaz Kurumuna giriste mahpuslara giplak arama uygulamasinin dayatildigini iddia
etmektedir.

16. Ceza Infaz Kurumlarmin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in
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“Arama, glivenlik tatbikat1 ve sayim” baslikl1 34 tincti maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “(2) Hiikiimliiniin
tizerinde, kuruma sokulmast veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve
ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmasi durumunda, kurum en tist
amirinin gerekli gérmesi halinde, detayli olarak veya beden cukurlarinda asagida belirtilen usullere gore
arama yapilabilir:

a) Detayli arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gérevii disinda
kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestiriliv. Arama swrasinda hiikiimliiye tek
kullamimlik giyim onliigii verilir.

b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir, bedenin alt kismindaki giysiler
tist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir.

C) Detayli arama siwrasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan
eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin bulunmasi hdlinde dncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartiimasi
istenir, aksi hdlde bunun zor kullamilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama,
cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.

¢) Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir ve islem tutanaga baglanir, tutanakta
arama yapan gorevliler ile hiikiimliiniin imzast bulunur. Hiikiimliiniin imzadan kag¢inmasi halinde bu
durum tutanaga gegirilir.”

17. Ceza infaz Kurumu Idaresinden alman yazili gériiste; idare, detayli aramanin Yénetmelik cercevesinde
gergeklestirildigini, hiikkiimlii ve tutuklunun utanma duygusunu g6z oniinde bulunduruldugunu, arama sirasinda
yalniz gorevli personelin bulundugunu ve hitkiimliiye alt ve tistii biitiin sekilde tek kullanimlik onliik verildigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Ceza infaz Kurumu idaresinin uygulamasmim mevzuata uygun oldugu anlasiimis olup
bagvuranin iddiasinin soyut ve agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu, bu nedenle kabul edilmez olduguna kanaat
getirilmistir.

18. Bagvuranm basvuru konusu iddialarindan bir digeri Ceza infaz Kurumundaki mahpuslarmn agiz ici arama
gibi keyfi ve onur kirici uygulamalar nedeniyle hastaneye gidemedigi ve tedavi olamadigi, bu nedenle M.C.
isimli mahpusun kalp krizi gecirerek vefat ettigidir.

19. Devletlerin iskence ve kétii muamele yasagna iligkin pozitif yiikiimliilikkleri mahpuslarin saglik hakkim
da kapsamaktadir. Bu ¢ergevede mahpuslarin alikonulmanmin dogasindan kaynaklanan zorluklarin diginda zorluk
Ve sikinti yasamamas, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklariin korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam
ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir. (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Kudla/Polonya, B.No:
30210/96, 26/10/2000, para. 94) Bu kavramsal ger¢evede mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi
kotii muamele yasagi baglaninda incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan iddialarm
yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi
gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. No: 2014/15588, 25/1/2018, para.43)

20. Basvuranin ag1z ici arama ve kelepgeli tedavi gibi uygulamalar nedeniyle Ceza Infaz Kurumundaki
mahpuslarin tedavi hizmetlerine erisiminin engellendigi ve M.C. isimli mahpusun tedavisi aksadig1 i¢in hayatim
kaybettigi yoniindeki iddialar1 bu baglamda degerlendirilmistir.

21. Anayasa’nin 17’nci maddesinin iigiincii fikrasinda iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve
cezalarin yasaklanmast mutlak mahiyette degerlendirilmis, Anayasa’nin 15’inci maddesinde belirtilen savas veya
ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi koétii muamele yasagina iliskin istisna
ongoriilmemistir. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesinde iskence ve kétii muamele
yasag hitkme baglanmus, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (ATHM) igtihatlarinda s6z konusu yasaga hicbir
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surette istisna getirilemeyecegi vurgulanmistir (ATHM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28/7/1999,
para.95).

22. AIHM, arama ve kontrole iliskin ictihatlarmda insanlik onuruna ve mesru bir amaca uygun bir sekilde
yapilan bir aramanm 3’{incii maddeye uygun olabilecegini, ancak aramanin cezaevi giivenliginin korunmasi Ve sug
veya diizensizligin 6nlenmesi ile higbir baglantist bulunmadiginda sorunlarmn ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir
(AIHM, Wainwright/Birlesik Krallik, B.No: 12350/04, 26/12/2006, para. 42). Bununla birlikte AIHM,
aramanin ilgili yerel diizenleyici ¢erceveye uygun olarak yiiriitiilmesi ve kiigiik diisiirticii veya itibari azaltici
muameleye iliskin higbir unsur igermemesi durumunda iskence ve kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigine
kanaat getirmektedir (AIHM, Dejnek/Polonya, B.No: 9635/13, 1/9/2017, para.61-66,75-76).

23. Yonetmelik’te Kurum en iist amirinin gerekli gormesi durumunda detayli olarak veya beden
cukurlarinda arama yapilabilecegi belirtilmis olup beden ¢ukuru kavramina viicudun hangi kisimlarinin dahil
olacagi ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75’inci maddesi ve
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik’in
3’lincii maddesi ile diizenlenen i¢ beden muayenesine iliskin diizenlemeler g6z 6niinde bulunduruldugunda; kafa,
gogis, karin bosluklari ile cilt altt dokularinin beden g¢ukuru kavrami igerisinde sayilabilecegi
degerlendirilmektedir.

24. Yargitay’a gore agiz, koltuk alti ile ayak, kol, sa¢ aras1 gibi viicut bolgelerine tibbi arag kullamlmaksizin
bakilmasi arama hiikiimlerine tabidir (YCGK, E.2016/800, K.2017/120, K.T:28.02.2017.). Bu ¢ergevede agiz
bolgesi beden gukuru olarak kabul edilmemis olup agiz aramasinin gergeklestirilmesi i¢in bir tibbi arag gerekli
goriilmemistir. Bu baglamda agiz i¢i arama uygulamasinin mesru bir amaca yonelik ve mevzuata uygun oldugu
degerlendirilmis olup k&tii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

25. Bagvuranin iddialari tizerine M.C. isimli mahpusun vefatina iliskin bilgi ve belgeler incelenmis
olup soz konusu mahpusun rahatsizlig1 iizerine ivedilikle hastaneye sevkinin yapildigi, kalp krizi
gecirdiginin anlasilmasi {izerine aym giin anjiyo isleminin gerceklestirildigi ve yogun bakima alindigi, tedavisinin
tamamlanmasinin ardindan doktor oluru ile taburcu edildigi, adi gecen mahpusun Ceza infaz Kurumunda tekrar
rahatsizlanmasi lizerine hizli bir sekilde yeniden hastaneye sevkinin yapildig: anlagilmaktadir. S6z konusu
degerlendirmeler 1518inda bagvuranin, M.C.’nin tedavi hizmetlerine erisimi engellendigi igin yasamim kaybettigi
yontindeki iddialar agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus olup kabul edilmez olarak degerlendirilmistir.

26. Bagvuran bagvurusunda kendisine ait olup Kurum kiitiiphanesinde tutulan kitaplara erisiminin belirli
sayilarla smirlandirlmasindan dogan magduriyetin giderilmesini de talep etmektedir.

27. 5275 sayili Kanun'un "Kiitliphaneden yararlanma" baglikli 61'inci maddesine gore; “Ceza infaz
kurumlarinda, kurumun biiyiikliigiine gore, kiitiiphane veya kitaplik olusturulur. Kiitiiphanelerde veya
kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin yani sira olanaklar ol¢iisiinde hiikiimliilerin bog
zamanlarim degerlendirmelerini, okuma aliskanligi edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarim
gelistirmelerini saglayacak kitaplar da bulundurulur. Hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma
imkam verilir.” Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y 6netmelik'in
“Siireli veya siiresiz yayinlar ile kitaplar” baslikli 8'inci maddesine gore; “Hiikiimlii, mahkemelerce
vasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini édeyerek yararlanma hakkina
sahiptir.” Adalet Bakanliginin 12.7.2005 tarihli Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve Kitaplik Ydnergesi’nin
“Oda veya kogusa verilecek yayin ve siiresi” baslikli 30'uncu maddesinde; “Oda veya kogusta okunmak
lizere, kiitiiphane ve kitapliklarda bulunan siireli ve siiresiz yaymnlar, hiikiimlii ve tutuklulara zimmetle

verilir. Verilecek yayin sayisi, kiittiphane ve kitaplik hizmetlerini aksatmayacak, oda veya kogus diizenini
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bozmayacak sekilde, oda veya kogustaki hiikiimlii ve tutuklu mevcudu ile kiitiiphane veya kitaplikta
bulunan yaywn sayusi dikkate alinarak egitim kurulu karariyla belirlenir. ” denilmektedir.

28. Bagvuranin iddialar1 yukaridaki mevzuat hiikiimleri cercevesinde degerlendirildiginde, Ceza infaz
Kurumu Idaresinin mevzuatin tanidig: takdir yetkisi gercevesinde mahpuslarin yararlanacag: Kitap sayisini
belirledigi anlagilmaktadir. Nitekim bagvuran, Kurumun kiitiiphanesine ya da kitaba erisiminin tamamen
engellendigi yoniinde bir sikayette bulunmamaktadir. Bu baglamda Idarenin basvuranin yalniz sahsina ait Kitaplara
erisimini belirli bir say1 ile sinirlandirmasinin elde edilmek istenen oda ve kogus diizeninin saglanmasi amacina
ulagmak i¢in dl¢iilii oldugu, dolayistyla kotii muamele yasagmnin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

29. Basvuran bagvurusunda ayrica kurs, atdlye ve sportif faaliyet siirelerinin artirllmadigini, baz1 televizyon
kanallar1 ile gazetelere erisimlerinin engellendigini iddia etmektedir. iddiaya iliskin olarak muhatap Ceza Infaz
Kurumu Idaresi hiikiimliilere ve tutuklulara mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde hazirlanan ve Adalet Bakanlig
tarafindan onaylanan Kurum I¢ Yoénetmeligi dogrultusunda giinde en az bir saat agik havada gezinme olanag:
verildigini, hiikiimlii ve tutuklularin kapali ve agik spor salonundan haftada bir giin bir saat yararlanabildigini,
yiiksek giivenlikli boliimlerde kalan hiikiimlii ve tutuklularin bireysel veya on kisiyi asmayacak gruplar halinde
egitim-0gretim, sosyal-kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden yararlandirildigini, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
almus hiikiimliilerin Idare ve Gézlem Kurulu karartyla sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden yararlanabildigini,
ayrica hiikiimlii ve tutuklularin ziyaretci ve avukat goriislerinin aksatilmadigini belirtmistir.

30. Ceza infaz kurumundaki mahk(imlara yonelik aktiviteler (meslek edindirme, egitim, spor, sohbet gibi)
mahk(mlarin bedensel ve ruhsal sagliklari i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bu tiir aktivitelerin her birinin birbirinden
bagimsiz olarak saglanmasmin, ceza infaz kurumlari i¢in bir zorunluluk oldugu s6ylenemez. Ceza infaz kurumunun
imkanlar1 kapsaminda mahktimlar i¢in belirlenen degisik etkinliklere katilim mahkdmlarin sosyal yalnizlagmasin
engelleyecektir. Bununla birlikte, mahkiimlarin bu tiir aktivitelere katiiminin engellenmesi durumunda dahi kitap,
gazete, dergi ve radyo gibi imkanlara sahip olmasi ya da cezaevinin disindakilerle mektupla iletisim kuruyor
olmas1 veya ziyaretgileri ile goriisebilmesi de sosyal iletisim imkaninin oldugunun kabul edilmesini gerektirir
(AYM, Turan Giinana, B.No: 2013/3550, 19/11/2014, para.44).

31. Bagvuranin bazi gazetelere erisiminin engellendigi iddias: ise mahpusun ceza infaz kurumundaki
yasamimun bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede bagvuran, kisisel tercihlerine uyan
baz1 televizyon kanallar ile gazetelere erisiminin engellendigini iddia etmekte olup sosyal ve sportif faaliyetler ile
dis diinya ile irtibatin1 saglayan, televizyon, gazete, dergi gibi imkanlardan hi¢ yararlandirilmadigini, telefon ile
goriisemedigini, mektuplasamadigini veya ziyaretgileri ile gériisemedigini ileri siirmemektedir. Ayrica bagvuruda
bagvuranin belirttigi televizyon kanallari ile gazetelerin diger hiikiimlii ve tutuklular arasinda, idare tarafindan
dikkate alinmasini gerektirecek yayginlikta gegerli olduguna dair bir bulgu bulunmamaktadir. Bu gergevede
basvuranin kanal ve gazete talebinin kisisel tercihini ifade ettigi diistintilmektedir. AY M, diger hiikiimlii ve
tutuklular arasinda, idare tarafindan dikkate alinmasim gerektirecek yaygimlikta gecerli olduguna dair bir bulgu
olmayan gazete ve televizyon kanali tercihlerinin kisisel tercih anlamina gelecegini ve bu tiir tercihlerin devletin
pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. (AYM, Erdener Demirel ve Feki
Roni Temizyiiz, B. No: 2014/13310,18/7/2018, para.5-6) Bu dogrultuda bagvuranin kurs, atolye ve sportif
faaliyet siirelerinin artirilmamast ile bazi televizyon ve gazetelere erisimlerinin engellendigi igin kotii muameleye
maruz kaldig1 yoniindeki iddias1 agikga dayanaktan yoksun bulunmus ve s6z konusu iddianin kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmstir.

32. Bagvuranin bagvurusunda 6ne siirdiigii bir diger iddia Kuruma disaridan gelen kargolarin esya ve zaman
gibi ¢esitli kriterler ile kisitlanmasinin magduriyete neden oldugudur.

33. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakk1” baslikli 69 uncu
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maddesinde kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin iki ayda bir kez, ayrica dini bayram, yilbasi veya kendi
dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi igin tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina
sahip oldugu hiikme baglanmustir. Bu ¢ergevede Kuruma gonderilen esyalara yonelik zaman ve esya gesidi
kisitinin Kanun ile yiirtirlikkte oldugu, dolayistyla yasama yetkisinde uhdesinde kaldig1 anlasilmaktadir.

34. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in “Isleme konulmayacak basvurular” baslikh 45’inci maddesinde yasama yetkisinin kullamlmasina
iliskin islemlerin isleme konulamayacagi hitkkmii goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu iddianin kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

35. Son olarak bagvuran bagvurusunda Idare ve Gézlem Kurulunun ayrime bir tutumla bazi mahpuslarin
tahliyesini geciktirdigini iddia etmektedir.

36. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A maddesine
(Degisik:14/4/2020-7242/46 Md.) gore; “(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarin saglamak, aileleriyle
baglarmm siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza infaz kurumunda veya
cocuk egitim evinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli
hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarmmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginmin bulundugu
ver infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.”

37. Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Y6netmeliginin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendine
gore; “Acik cezaevine ayrilabilmek icin, terér ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar
orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir
yvildan az siire kalmasi sarti aranir.”

38.29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 6’nct maddesinin birinci fikrasma gore; “Gozlem ve siniflandirma
merkezi; agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya iki yildan fazla siireli hapis cezasina mahkim
olan hiikiimliilerin kisisel ozellikleri, bedensel ve zihinsel saghk durumlari, sug¢ islemeden onceki
yasamlari, sosyal ¢evre ile iliskileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahldki egilimleri, su¢a bakis agilari,
hiikiimliiliik siireleri, sug tiirlerinin belirlenerek durumlarina uygun ceza infaz kurumlarina ayrilmalar: ve
bunlara gore saptanacak infaz ve iyilestirme rejiminin uygulanmasini, isledikleri sug¢ tiplerine,
gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranislari nedeniyle siki gézetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarina, kapali ceza infaz
kurumlarina veya agik ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine dair degerlendirmeleri yapmakla
gorevlidir.”

39. Mezkur Yonetmelik’in 16’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz
kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda; ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliikleri eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadig, tekrar su¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadig
hususlarinda; idare ve gozlem kurulu tarafindan, iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere bir
degerlendirmeye tabi tutulur.” Y 6netmelik’in 24’ tincti maddesinin birinci fikrasina gore, 19 ‘uncu maddenin
birinci fikrasimin (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen su¢lular ayrica; orgiit lideri olanlar, aktif orgiit tiyesi
olanlar, érgiitten ayrilaniar, tarafsiz olanlar seklinde gruplandirmaya tabi tutulurlar.” Yine Y onetmelik’in
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39'uncu maddesine gore; “Ilgililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu
Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5
ve 6 'nct maddelerinde yazili usul ve esaslar ¢ercevesinde sikayet ve itirazda bulunabilir.”

40. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun 6'nc1 maddesinin altinci fikrasina
gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir.”

41. Yukanidaki hiikiimler gergevesinde yapilan inceleme sonucunda hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
faydalandirilmasinin mevzuat cercevesinde idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldigi, alinan kararlara karst
hiikiimliilerin ilgili infaz Hakimligine basvurabilecegi, Infaz Hakimliginin kararmna karst ilgili Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde yasal itiraz yolunun agik oldugu gériilmektedir. Ote yandan basvuranin basvurusunda bazi mahpuslarin
Idare ve Gézlem Kurulu degerlendirmelerinde haksizhga ve ayrimceihiga ugradigma iliskin iddialarmm yeteri kadar
somutlagtiramadigi, kendisinin heniiz tutuklu olmasi nedeniyle denetimli serbestlik ile kosullu saliverilme haklarina
sahip olmadig goriilmiistiir. Bu gergevede basvuranin s6z konusu iddiasi agikga dayanaktan yoksun goriilmiis
olup soz konusu iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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