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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1932
Toplant: Tarihi/Sayisi :17.10.2023/37
Karar Numarasi :2023/795
Bagvuran -F.E.
Bagvuran Vekili -
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Afyonkarahisar E Tipi Tipi Kapal: Ceza Iinfaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda hediyeleri kabul etme, giyim esyalarim yenileriyle degistirme ve
miilkiyet haklarmm ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde Ozetle;

a. Kendisine gonderilen ve iginde terlik bulunan kolinin kantinde terlik satildig: gerekcesiyle kendisine teslim
edilmedigini,

b. Barindig1 Kurumda “esya diisiim ay1” uygulamasimim bulundugunu, esya diisiim aymda ziyaretcilerine
esyalarini verebildiklerini diger aylarda ise veremediklerini ve yeni esyalar olsalar dahi ¢ope atildiklarm,

c. Bazi1 aylarda ziyaretgileri tarafindan getirilen esyalarmn tutanak ile kayit altina alinmadan kendilerine
verildigini, sayim esnasinda ise kayith olmayan bu esyalarin kendilerinden alindigini ve ¢6pe atildigin,

iddia etmektedlir.

3. Muhatap Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu (Kurum) Miidiirliigiinden 21/12/2022
tarihinde alinan yazil goriis ve eklerinde 6zetle;

a. Kurum Idare ve Gézlem Kurulunun, 27/4/2017 tarihli ve 2017/... sayili karar ile gerekgesi
agiklandig tizere Kapasitenin {izerinde tutuklu ve hiikiimlii barmdirilan Kurumda, mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
alinan tedbirler kapsaminda, terlik ihtiyacinin kantinden karsilanmasi karari alindigy,

b. Kuruma kabuli yapilan hiikiimliilerin mevzuatla belirlenen sinirlandirmalar dahilinde yaninda
bulundurabilecegi esyalar disinda; bulunduramayacagi veya fazla olan esyalarmin Kurum emanet esya deposunda
muhafazasi ile Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y énetmelik’in
Hiikiimliintin naklen geldigi ceza infaz kurumunun kogus ve odasinda bulundurulmasi miimkiin olmayan
esyalarmin kuruma kabul edilmeyecegine ve ailesine iade edilmek tizere tutanakla muhafaza altina alinacagina
iliskin 17°nci maddesi ile; Kurum Idare ve Gdzlem Kurulunun 26/3/2018 tarih ve 2018/... sayili tutuklu ve
hiikiimliilerin tizerinde kayit fazlas1 bulunan esyalarm emanet deposunda muhafaza edildigine, ancak Kurumda
kapasitenin {izerinde mahpus barindirilmasi ve deponun yeterli gelmemesi nedeni ile depoda bulunan ihtiyag
fazlas1 esyalarmin ilk gelen ziyaretgisine teslim edilmesine iliskin karar1 geregince; ziyaretine gelen yakinlarina
teslim edildigi, hiikiimliiniin talebi veya rizasi disinda higbir esyanin ¢6pe atilmadiginin tespit edildigi, yine Kurum
Idare ve Gézlem Kurulunun 24/6/2014 tarih ve 2014/Muh. sayili karar1 ile gerekgesi agiklandig1 iizere
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kapasitenin tizerinde tutuklu ve hiikiimlii barindirilan Kurumda, mevzuat hiikiimleri gergevesinde alian tedbirler
kapsaminda, esya degisimi i¢in Subat, May1s, Agustos Ve Kasim aylarmin belirlendigi,

c. Kuruma kabulii yapilan mahpuslarin mevzuatla belirlenen sinirlandirmalar dahilinde yaninda
bulundurabilecegi esyalar disinda; bulunduramayacagi veya fazla olan esyalarinin kayitlar1 almarak Kurum emanet
esya deposunda muhafazas: edildigi, kayit dis1 herhangi bir malzemenin verilmesi veya iddia edildigi iizere kayitsiz
verilen esyanin ¢Gpe atilmasi s6z konusu olmadigi ve iddialarin gergegi yansitmadigi,

¢. Yukaridaki sikayete konu olan hususlarin kurum i¢ diizen ve disiplinin saglanmast ile ilgili uygulamalar
oldugu, ayrica bagvuranin emanet esyalarina iliskin Kuruma ibraz edilen talep veya sikayetinin bulunmadiginin
tespit edildigi,
belirtilmistir.

4. Bagvurandan 11/1/2023 tarihinde alian yazili goriisiinde 6zetle;

a. Kargoyla ailesi tarafindan gonderilen ve mevzuata gore Kuruma alinmasi yasal olan havlu ve terlik gibi
esyalarnin, hi¢bir kanun maddesi veya Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin bu konuda bir yasagi olmadigi
halde, kantinde satildig1 sebebiyle verilmedigini, iki y1l dnce infaz Hakimliginin karar1 olmasina ragmen terliklerinin
tarafina verilmedigini ve nedenini sordugunda bir sefere mahsus verildiginin sdylendigini ayrica maddi durumu iyi
olmadig1 i¢in birgok arkadasinin kantinden degil ailesinden esya getirttigini,

b. Kurumda ziyaret giinleri, ziyaretgisi geldiginde eski esyalarmi verip yeni esyalarim alamadigini, buna iliskin
olarak Kurum personelinin degisimin yalnizca “diisiim ay1” igerisinde yapabilecegini aksi takdirde eski esyanin
¢Ope atilacagini Ve yeni esyamn kendisine verilecegini soyledigini,

c. Bazen ziyaretgileri tarafindan getirilen ve ustlerine kayith olarak kendilerine verilen esyalarimin sonrasinda
yapilan esya saymunda fazla oldugu sebebiyle alimip ¢ope atildigim, baska bir ceza infaz kurumundan nakil olarak
Kuruma gelen arkadagmin saatinin Kuruma geldikten bir buguk yil sonra pilinin bitmesi tizerine pilini degistirmek
istediginde saate iizerine kayith olmadigi sebebiyle el konuldugu ve sahsa disiplin cezasi verildigi, sahsin saati
baskasindan aldiysa kimden alindiginin tespitini istemesine ragmen bu talebinin yerine getirilemedigini,
iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikls
48’nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden
once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadigi,

¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargi organlarinda gériilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili
taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alyp almadig
yonlerinden incelenir.”

8. Ayni1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikl1 67°nci maddesi soyledir:



“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadig, basvurunun hakkin
kotiiye kullaminmuin teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddiasi, muhatap
Kurum yazih goriis ve ekleri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin anilan yazis1 ve konulara iliskin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kétii muamele yasaginin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Aym sekilde Sézlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna éngérmemistir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM),
Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95, Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B.NO:
24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

12. Basvuran, kendisine gonderilen ve icinde terlik bulunan kolinin Kurum kantininde terlik satildig:
gerekgesiyle kendisine teslim edilmedigini, bu durumun ilgili mevzuata aykiri oldugunu ve 2 yil 6nce bu dogrultuda
ilgili infaz Hakimliginin karar1 olmasina ragmen terliklerinin tarafina verilmedigini, nedenini sordugunda bir sefere
mahsus verildiginin sdylendigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, Idare ve Gozlem Kurulunun, 27/4/2017 tarihli ve
2017/...say1l1 karari ile gerekgesi aciklandigi iizere kapasitenin tizerinde tutuklu ve hiikiimlii barindirilan
Kurumda, mevzuat hiikiimleri gergevesinde alinan tedbirler kapsaminda, terlik ihtiyacimin kantinden karsilanmasi
karar1 alindig1 belirtmistir. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kisisel esyalar” baslikli 35’inci maddesi séyledir: “(1)
Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oda ve eklentilerinde bulundurabilecekleri veya
bulunduramayacaklar: kisisel esya, gida, t1bbi malzeme ve diger ihtiya¢ maddeleri yonetmelikle
diizenlenir.” Bu kapsamda ¢ikarilan Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkimnda
Yonetmelik’in “Giyim esyalarr” baghkli 7°nci maddesine gore; “Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde
(Degisik ibare:RG-31/1/2023-32090) ii¢ ¢ift ayakkab, bir ¢ift terlik, bir adet kemer ve gerektigi kadar i¢
camasiri Ve ¢orap ile ayni tiir esyadan 6 adedi ge¢meyecek ve toplamda 30 parcayr asmayacak sekilde;
basortiisii, fular, iclik, havlu, bornoz, palto, manto, mont, ceket, iirka, pantolon, etek, elbise, esofinan,
gomlek, kazak, pijama, tisort, kravat, kaskol, 25/11/1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisdsi Hakkinda
Kanuna aykir: olmayan bir adet sapka bulundurulmasina izin verilir. (...) Terér propagandasi igeren veya
kurum giivenligi a¢isindan sakincall olan, su¢u veya sugluyu oviicii, suga tesvik, kamuoyunu rencide
veya tahrik edici ya da miistehcen icerikli sembol, yazi ve benzeri isaretleri tasiyan giysiler kuruma kabul
edilmez.” Ote yandan, 5275 sayil1 Kanun’un “Hiikiimliiye disaridan génderilen hediyeyi kabul etme hakki”
baslikli 69’uncu maddesine gore; “(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, iKi ayda bir kez, ayrica
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dini bayram, yilbagsi veya kendi dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli
olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. (...).” Bu gergevede, olayda basvurana digsaridan gelen
terligin Kurum’un karar1 dogrultusunda teslim edilmemistir. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ye gore; “Ceza infaz
kurumlarinin doluluk oranindaki artig ve personel yetersizligi sebebiyle aileler tarafindan tutuklu ve hiikiimliilere
verilmek iizere ceza infaz kurumuna teslim edilen kiyafetlerin denetiminde zafiyet yasanmasi endisesinin yersiz
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. (...) Bu baglamda ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi gayesiyle aileler
tarafindan tutuklu ve hiikiimliilere kiyafet teslimine yonelik olarak kisitlayict diizenlemeler yapilmasi makul
karsilanmalidir.” (AYM, Emre Sonmez, B. No. 2019/890, 13/1/2022, para. 47.). Ayrica, iddianin koti
muamele yasag1 kapsaminda olmadig1 anlasimustir(ilgili Kararlar icin Bkz.AYM,Emre Sénmez, B. No. 2019/890,
13/1/2022; AYM, Mehmet Erdogan, B. No. 2019/18371, 16/11/2022).

13. Bagvuran barindigi Kurumda “esya diisiim ay1” uygulamasinin bulundugunu, esya diisiim ayinda
ziyaretgilerine esyalarini verebildiklerini diger aylarda ise veremediklerini ve yeni esyalar olsalar dahi ¢ope
atildiklarini iddia etmistir. Muhatap Kurum, Kuruma kabulii yapilan hiikiimliilerin mevzuatla belirlenen
siirlandirmalar dahilinde yaninda bulundurabilecegi esyalar disinda bulunduramayacagi veya fazla olan
esyalarinin; Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in 17 nci
maddesi ile Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun 26/3/2018 tarih ve 2018/... sayili “tutuklu ve hiikiimliilerin
tizerinde kay1t fazlasi bulunan esyalarin emanet deposunda muhafaza edildigine, ancak Kurumda kapasitenin
tizerinde mahpus barindiriimasi ve deponun yeterli gelmemesi nedeniyle depoda bulunan ihtiyag fazlasi esyalarnin
ilk gelen ziyaretgisine teslim edilmesine” iliskin karar1 geregince, Kurum emanet esya deposunda muhafaza
edildigi, ziyaretine gelen yakinlarma teslim edildigi, basvuranin talebi veya rizasi disinda higbir esyanin ¢ope
atilmadiginin tespit edildigi, yine Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun 24/6/2014 tarih ve 2014/Muh. sayih karari
ile gerekgesi aciklandig lizere kapasitenin tizerinde tutuklu ve hiikiimlii barindirilan Kurumda, mevzuat hiikiimleri
cercevesinde alinan tedbirler kapsaminda, esya degisimi i¢in Subat, May1s, Agustos ve Kasim aylarinin
belirlendigi belirtilmistir. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik’in 7°nci maddesine gore, “(...) Hiikiimliiler; ceza infaz kurumu disindan getirilmesine izin
verilen giyim esyalarindan eskiyenlerini, yenileriyle degistirebilir. (...).” Mezkur Yonetmelik’in 17°nci
maddesine gore ise “(...) Hiikiimliiniin naklen geldigi ceza infaz kurumunun kogus veya odasinda
bulundurulmas: miimkiin olmayan esyalar: kuruma kabul edilmez ve ailesine iade edilmek iizere
tutanakla muhafaza altina alinir.(...).” hikkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin iddias1 somut 6rnek
verilmesi, ¢ope atilmaya iliskin tarih ve zaman bilgisi paylasilmas1 veya tanik gosterilmesi gibi yollarla
desteklenmedigi anlasildigindan agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlagilmustir.

14. Bagvuran bazi aylarda ziyaretgileri tarafindan getirilen esyalarn Kurum tarafindan tutanak ile kayit altina
alinmadan kendilerine verildigini, saymm esnasinda ise kayitli olmayan bu esyalarin kendilerinden alindigim ve ¢ope
atildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan ise Kuruma kabulii yapilan mahpuslarm mevzuatla belirlenen
siirlandirmalar dahilinde yaninda bulundurabilecegi esyalar disinda bulunduramayacagi veya fazla olan esyalarinin
kayitlarmin alinarak Kurum emanet esya deposunda muhafaza edildigi, kayit dis1 herhangi bir malzemenin
verilmesi veya iddia edildigi iizere kayitsiz verilen esyamn ¢ope atilmasi s6z konusu olmadigi ve iddialarin gercegi
yansitmadi@1 belirtilmistir. Ceza Infaz Kurumlarmm Y6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in “Disaridan gonderilen hediyeleri kabul etme hakki” baslikli 77 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; “Hediye kabuliine iligkin asagidaki esaslar uygulanir: “(...) ¢) Gonderilen esya, giivenlik ve hijyen
kontroliinden gecirilir. d) Kurumlarda bu amacla “Hediye Kayit Defteri” tutulur. Bu defterde; 1) Hediye
olarak gonderilen esyanin nitelikleri ve miktari, 2) Hediyenin kuruma gonderilis, gelis ve hiikiimliiye
teslim tarihleri, 3) Hediyeyi gonderenin, alicinin veya getirenin kimlik bilgileri, posta veya kargo yoluyla
gelmediyse getirenin imzasi, 4) Hediyenin hiikiimlii tarafindan teslim alindigina ve teslim edildigine dair
hiikiimlii ve gérevli memurun imzas:, bulunur ve hediye islemlerine iliskin gerekli diger kayitlar
tutulur.” BuU ¢ergevede, bagvuranin iddiasinin somut delille desteklenmediginden agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu anlagilmustir.

15. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki s6z konusu iddialar kapsaminda hak ihlaline
varan bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu ger¢evede, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendi ve Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci
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maddesi kapsaminda bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir e—imz:nhc?u' _
Dilek ERTURK Muhamlinet Egewt CARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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