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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6gretmen olan basvuranin iistiin basar1 belgesi almasina ragmen aylikla
odillendirilmemesi nedeniyle yas ile felsefi ve siyasi goriis temellerinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasma
iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Beypazari ... Lisesinde matematik 6gretmeni olarak gérev yaptigini,

b. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Milli Egitim Bakanligi Odiil Yénergesi kapsammda
ti¢ adet basar1 belgesi almasina istinaden kendisine tistiin basar1 belgesi verildigini,

c. Ayn1 mevzuata gore lstiin basar1 belgesi bulunanlardan belli bir kisminin aylikla
odiillendirildigini,

¢. Birinci disiplin amiri olan okul miidiiriiniin degerlendirme Kriterlerinde kendisine tam puan
verdigini ancak Ilce Degerlendirme Komisyonunun (Komisyon) sendika iiyeligi Ve yasi sebebiyle diisiik
puan vermesi sonucu bu 6diilii alamadign,

d. Kendisine diisiik puan verilen degerlendirme kriterlerinin incelenmesinde; 6zellikle “gorevini
yapmadaki hevesi ve kendini yetistirme gayreti” ve “bireysel is gérme kabiliyeti ve tesebbiis fikri”
kriterlerinde objektif davramlmadign,

e. Akademik basarisinin, 6grencilerin tiniversite smavlarindaki bagarisinin ve katilim sagladigi
seminerlerin dikkate almmasi durumunda boyle bir degerlendirmenin yapilamayacagni, zira kendisinin
tezsiz yiiksek lisans mezunu oldugunu ve ikinci tiniversite olarak Hukuk Fakiiltesinde egitim gordiigiinii;
diger taraftan zorunlu pansiyon nobeti tuttugunu, pandemi doneminde Destekleme ve Yetistirme Kursu
(DYK) agtigin,

f. Beypazari ilgesinde 6diil alan 6gretmenlerin cogunun belli bir sendikaya tiye olduklarmi ve
emeklilik yasinda bulunduklarin,
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g. Odiil alan dgretmenlerin puan ve siralamalarini 6grenmek amaciyla Ilge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvurdugunu ancak yalnizca kendi degerlendirme sonucunun gonderildigini, hangi
gerekeeyle 6diil alamadigna iliskin bir cevap verilmedigini,

g. Bu hususlarin insan haklar1 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirterek Komisyon Baskam ve
tiyelerine yaptirim uygulanmasini talep etmistir.

3. Muhatap Beypazar1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alman yazil goriiste dzetle:

a. Komisyon iiyelerinin “Milli Egitim Bakanlig1 Personeline Basar1, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil
Verilmesine Dair Yonerge” nin 15’inci ve 16’nc1 maddeleri geregince degerlendirme yaptigi,

b. Yonerge ekinde yer alan Ek-4 Degerlendirme Formunun (Form) “(B) Genel Nitelikler” ve
“(C) Mesleki Yeterlilik” boliimlerinin degerlendirmesinin Komisyon tiyelerinin ayr1 ayr1 bireysel sifreleri ile
girmis olduklar1 “ANKBIS” ad1 verilen sistem iizerinden yapildig1, dolayisiyla komisyon iiyelerinin
degerlendirmelerinin birbirinden bagimsiz oldugu,

¢. Ogretmenlerin birinci disiplin amiri olan okul miidiirlerinin de aym sistem iizerinden bireysel
degerlendirmelerini yaptig1,

¢. Puanlarin birbirinden bagimsiz oldugu, sonug puanin sistem tarafindan aritmetik ortalamanin
alinmast suretiyle otomatik olarak belirlendigi,

d. Formun “(C) Y1l I¢inde Meslegi ile Ilgili Faaliyetleri, Olaganiistii Gayret ve Cahsmalar ile
Diger Hususlar” boliimiiniin degerlendirmesinin “ANKBIS” sistemine dgretmenler tarafindan yiiklenen
belgeler tizerinden yapildig1; basvuranmn boyle bir ¢aligmas1 bulunmadigindan Komisyon tarafindan
degerlendirme yapilmadigi,

e. Yapilan degerlendirmelerde sendika tiyeligi veya yas gibi durumlarn etkili olmadig: ve ilgili
Y 6nerge kapsaminda puanlama yapildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan yasal siire igerisinde yazili goriis

sunulmanustir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'min "Kanun éniinde esitlik" bashkli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin igslemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa’nin “Calisma hakki ve ddevi” baslikl1 49 uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlari Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

7. Anayasa’nin “Sendika kurma hakk:” baslikli 51’inci maddesi soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in onceden izin almaksizin sendikalar ve st kurulugslar
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kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbest¢e ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse
bir sendikaya ziye olmaya ya da iiyelikten ayriimaya zorlanamaz. Sendika kurma hakk: ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile
baskalarmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Sendika
kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir. Isci niteligi
tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve sinirlart gérdiikleri
hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir. Sendika ve iist kuruluslarinin tiiziikleri,
yonetim Ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar” baslikli 2’nci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) (d) Dogrudan ayrimcilik: bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasinmi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baslikh 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
(3) Ayrumcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. (...)”

10. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4 tincti maddesinin birinci fikrasinm (¢) bendi
uyarmca dogrudan ayrimcilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri arasmda sayilmustir.

11. Kanun’un “‘Istihdam ve serbest meslek”” bashkli 6’nc1 maddesi soyledir:

““(1)Isveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
iizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili siireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. (2) Birinci fikra is ilami, isyeri, ¢alisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim,
meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erigim, hizmet i¢i egitim, sosyal
menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar. (...) (6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir.”

12. Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun'un"Ispat yiikii" baghkh 21'inci maddesi sdyledir:
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“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligim ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayil Kanun’un “Bagvurular” baslikl 17’ nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden yas ile felsefi ve siyasi goriis temelleri ile baglantili olarak
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezkar Kanun®un 17°nci maddesinin
ikinci fikrast ise: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular
kabul edebilir.” hitkmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda, basvuramin 16/3/2023 tarihli dilekge ile
muhatap idareye basvurdugu goriildiigiinden Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarmca ilgili
tarafa bagvuru sartmin saglandigi kanaatine ulasilmustir. Bu gergevede bagvurunun, Kurumumuzca esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin 2'nci maddesinin ikinci
fikrasina gore: "Bu Sozlesme'ye taraf olan Devletler, bu Sozlesme'de dne siiriilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir gériis, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus ya
da baska bir statii gibi herhangi bir ayrim gézetmeksizin uygulanacagin giivenceye baglamayt
tistlenir.” BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin ““Yas/ilarin Ekonomik ve Kiiltiirel
Haklar” baghkh Genel Yorumu’nda hem mezkir Sézlesme’de hem de IHEB'de yasa dayah ayrimcihiga
agikca deginilmedigine, bu durumun ilgili belgelerin kabul edildigi donemde niifusun yaslanmasinin
giliniimiizdeki kadar 6ngoriilebilir olmamasi veya ilgiye deger gériilmemesinden kaynaklandigma, bununla
birlikte S6zlesme’de yer alan “diger statiilere” dayali ayrimcilign yasaklanmasinin yasa dayali ayrimeiligi
da kapsadigma dikkat ¢ekilmistir (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Yaslilarm Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarina iliskin Genel Yorum No:6, E/1996/22, 1995, para. 11-12). Felsefi ve
siyasi goriis temeli ise mezkdr Sozlesme ve IHEB metninde "siyasal ya da baska bir goriis" ifadesine
yer verilmek suretiyle agikga zikredilmistir.

16. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gére: “Bu
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Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.” Felsefi
ve siyasi goriis temeli, Sozlesme metninde "siyasal veya diger kanaatler™ kapsami altinda
degerlendirilmektedir. Ote yandan, yas temeli S6zlesme metninde agikca zikredilen ayrimcilik
temellerinden biri olmamakla beraber Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ‘yas’ konusunun
14’tincti maddede belirtilen ‘baska bir durum’ i¢inde degerlendirilebilecegine karar vermistir
(ATHM, Schwizgebel v. Isvi¢re, B. No: 25762/07, 10/6/2010).

17. Somut olay kapsaminda bagvuran, Yonerge’ye ek “Milli Egitim Bakanligi Personelinden
Ustiin Basar: Belgesi Alanlari Degerlendirme Formu’nun “Genel Nitelikler” baghkh “B” maddesinin
“Gorevini yapmadaki hevesi ve kendini yetistirme gayreti” ve “Bireysel is gorme kabiliyeti ve
tesebbiis fikri” kriterlerinin puanlanmasinda objektif davramlmadigini, kendisinin tezsiz yiiksek lisans
mezunu oldugunu, ikinci tiniversite olarak Hukuk Fakiiltesinde egitim gordiigiinii, zorunlu pansiyon nobeti
tuttugunu ve pandemi déneminde DYK agtigini ancak iistiin basar1 belgesi bulunan bir matematik
Ogretmeni olmasina ragmen felsefi ve siyasi goriisii ile yagindan dolay1 ayrimc1 muameleye maruz
kaldigini; zira 6diil verilen personelin ¢ogunlukla belli bir sendikaya tiye oldugunu Ve biiyiik bolimiiniin
emeklilik yasinda oldugunu iddia etmistir.

18. Muhatap Idare, bagvuranm sdz konusu iddialarma kars1 yazili gériisiinde, Komisyon Bagkan
ve Uyelerinin Yo6nerge kapsammdaki degerlendirmelerini "ANKBIS" isimli sistem iizerinde birbirlerinden
ve dgretmenlerin birinci disiplin amiri olan okul miidiirlerinden bagimsiz olarak yaptiklarini, Formun “(C)
Yil I¢inde Meslegi ile Iigili Faaliyetleri, Olaganiistii Gayret ve Calismalart ile Diger Hususlar”
boliimiiniin degerlendirmesinin "ANKBIS" sistemine 6gretmenler tarafindan yiiklenen belgeler iizerinden
yapildigin1 ancak basvuranin boyle bir ¢alismasi bulunmadigimmdan Komisyon tarafindan bu bolim
kapsaminda degerlendirme yapilmadigini, sonug puanin sistem tarafindan aritmetik ortalama alinmak
suretiyle otomatik olarak belirlendigini, basvurana kars1 farkli muamelede bulunulmadigm ve yapilan
degerlendirmelerde yas ve sendika tiyeligi gibi durumlarin etkili olmadigm ifade etmistir.

19. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Basar1, iistiin basart degerlendirmesi ve odiil”
baslikli 122°nci maddesi: “Gérevii olduklart kurumlarda olaganiistii gayret ve ¢alismalart ile
emsallerine gére basarili gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda onemli olgiide tasarruf
saglanmasinda, kamu zararmmin olugmasinin énlenmesinde ve onlenemez kamu zararlarinin
onemli ol¢iide azaltilmasinda, kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin dizerinde artirilmasinda
veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve verilere dayali
olarak katki sagladiklari tespit edilen memurlara, merkezde bagli veya ilgili bakan, illerde valiler,
ilcelerde kaymakamlar tarafindan basar: belgesi verilebilir.(...) Ug defa basar: belgesi alanlara
iistiin basar: belgesi verilir. Ustiin basar: belgesi verilenlere, merkezde bagli veya ilgili bakan ve
illerde valiler tarafindan uygun gériilmesi hdlinde en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil) % 200’iine kadar 6diil verilebilir.” hilkkmiinii igermektedir.

20. Milli Egitim Bakanlig1 personelinden olaganiistii gayret ve caligmalari ile emsallerine gore
basarih gérev yapanlara, Basar1 Belgesi ve Ustiin Basar1 Belgesi ile Odiil verilmesine dair usul ve esaslar1
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diizenleyen Milli Egitim Bakanlig1 Personeline Basar1, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair
Yonerge nin (Yonerge) “Tammlar” baslikli 4 tincti maddesine gore: “d) Basar: Belgesi: Olaganiistii
gayret ve calismalar: ile emsallerine gére basarili gérev yapmak suretiyle, kamu kaynaginda
onemli ol¢iide tasarruf saglanmasinda, kamu zararmmin olugmasimin énlenmesinde Ve énlenemez
kamu zararlarinin énemli olgiide azaltilmasinda, kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin iizerinde
artirllmasimda veya sunulan hizmetlerin etkililik ve kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve
verilere dayali olarak katki sagladiklar: tespit edilenlere verilebilen belgeyi, ) Ustiin Basart
Belgesi: Uc defa Basar: Belgesi alanlara verilen belgeyi, f) Odiil: Ustiin Basar: Belgesi verilenlere
en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) %200 iine kadar yapilabilecek
odemeyi ifade eder.”

21. Yonerge'nin “flce Degerlendirme Komisyonu” baslikli 15’inci maddesine gore: “llce
Degerlendirme Komisyonu, Ilce Milli Egitim Miidiiriiniin baskanhiginda, ilgili sube miidiirii, Iige
Milli Egitim Miidiiriiniin uygun gérecegi bir ortadgretim okul miidiirii ve diger egitim
kurumlarindan bir miidiir ile bir uzman ogretmenden olusur.” Yénerge nin “fice Degerlendirme
Komisyonunun gérevieri” baslikli 16’nc1 maddesi: “ZIce Degerlendirme Komisyonunun gérevieri
sunlardir. @) Ustiin Basar: Belgesi alan egitim ve égretim hizmetleri sinifi personelini, disiplin
amiri tarafindan ilgili boliimii doldurulan Ek-1 formundaki, diger hizmet siniflari personelini
disiplin amiri tarafindan ilgili béliimii doldurulan Ek-2 formundaki kriterlere gére
degerlendirmeye tabi tutmak. b) Degerlendirme sonucunda, Baskan Ve iiyelerin verdigi puanlar
toplaywp iiye sayisina bolmek suretiyle ortalamalar: tespit edip ilgilinin hanesine islemek. )
Disiplin amirinin toplam puan: ile Iice Degerlendirme Komisyonunun toplam puanmni toplayip
ikiye bolmek suretiyle ortalama puan: bulmak (...)” hitkkmiinii igermektedir.

22. Oncelikle basvuran, bulundugu Ilce'de iiye sayisinmn daha fazla oldugu Tiirk Egitim
Sendikasia tiye oldugunu, 6diil verilen personelin ¢ogunlugunun ise Egitim Bir Sendikasina tiye
oldugunu, bu durumun hayatin olagan akisina aykir1 olmakla birlikte ayrimci nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimciligin ele alinmasi gerekmektedir. Siyasi ve
felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara karsi goriislerini
ifade etme veya gosterilerde bulunma ya da en yalin haliyle farkli bir gériis ya da ideolojiye sahip olma
nedeniyle ayrimeiliktan korunmayi saglamay1 amaglamaktadir (Kevin Kitching, Non-Discrimination in
International Law: A Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra, 2005, s. 229). Siyasi goriis
temelinde ayrimeilik, herhangi bir mesru gerekge s6z konusu olmaksizin, bir kisiye, yalnizca siyasi
gortsleri nedeniyle haklar ve 6zgiirliikler baglaminda diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele
yapilmasidir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/1017, K. No: 2022/139,
1/3/2022, para. 21). Uluslararas1 Calisma Orgiitii siyasi goriis temelinde ayrimciligm tanimi ve
kapsamum “Kisilerin siyasi parti iyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da ddhil,
diisiincelerine karsi yapilan ayrimcliktir.” seklinde ifade etmistir (International Labour Organization
(ILO), Eliminating Discrimination in the Workplace, ILO Helpdesk No:5, 2006, s. 1).

23. 4688 sayili Kamu Gorevlileri ve Sendikalar1 Toplu S6zlesme Kanunu’nun “Tammlar”
baslikli 3 {incii maddesine gore sendika"Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
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ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslary” ifade
etmektedir. Sendikalar, istihdam alaninda temsil ettigi gruplarm ekonomik ve sosyal nitelikteki hak ve
menfaatlerini savunan, hayat kosullarini iyilestirmeye ¢alisan orgiitler olup, menfaat birlikteligi
niteligindedir. Dogrudan ayrimcilikta kisinin daha zararma olan farkli muamele ile korunan hukuki menfaat
arasinda nedensel bir baglant1 bulunmasi gerektiginden sendikalarin menfaat birlikteligi niteliginde oldugu
da dikkate alindiginda yalnizca bir sendikaya mensup olmanin, siyasi goriis nedeniyle ayrimcilik yasagmnmn
ihlal edildigi sonucuna ulagmak igin yeterli olmayacag: degerlendirilmektedir (TIHEK, B. No:
2022/1609, K. No: 2023/458,12/9/2023, para. 23).

24. Bununla birlikte bagvuranin hangi siyasi goriis farklihgi sebebiyle ayrimeir muameleye maruz
kaldigina veya muhatap Kurumun siyasi saiklerle hareket ettigine dair dosya kapsaminda somut herhangi
bir bilgi veya belge de bulunmamaktadir. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Tarafsizlik
ve devlete baglilik” baslikli 7°nci maddesinde yer alan “Devlet memurlar: siyasi partiye iiye
olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir
davranista bulunamazlar; gérevlerini yerine getirirlerken dil, 7k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar,; hi¢hir sekilde siyasi ve ideolojik amac¢lh beyanda ve
eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.” hikkmii de ilgili hususu destekler niteliktedir.

25. Ote yandan basvuranin iiye oldugu sendika sebebiyle ayrimc1 muameleye maruz kaldig:
iddialarma istinaden muhatap Beypazari ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden &diil verilen personelin
sendikalara gore dagilhmm gosterir bilgi ve belgeler talep edilmistir. Muhatap Idare tarafindan gonderilen
cizelge incelendiginde, 6diil verilen 37 personelden 19’unun Egitim Bir Sen’e, 9’unun Tiirk Egitim Sen’e,
1’inin Say-Sen’e iiye oldugu; 8’inin ise herhangi bir sendikaya iiye olmadig1 goriilmiistiir. Odiil alan
personel arasinda Egitim Bir Sendikasma tiye personelin sayisiin daha fazla oldugu goriilmekle birlikte,
diger sendikalara tiye olan veya higbir sendikaya tiye olmayan personelin sayis1 dikkate alindiginda
hayatin olagan akisina aykar1 bir oransal farklilik olmadig1 degerlendirilmistir.

26. Bunun yani sira bagvuran, kendisine 6diil verilmemesi sebeplerinden bir digerinin de yas
durumu oldugunu ifade etmistir. 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinde sayilan ayrimcilik
temellerinden birini de yas olusturmaktadir. Mezkar Kanun'a gore bir kisinin hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasmi yasi nedeniyle
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii muamele yas temelinde ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, B. No:
2022/1472, K. No: 2023/499, 21/8/2023, para. 26). Dolayisiyla bagvuranin iddialarmin yas temelinde
ayrimcilik yasagmn ihlal edilip edilmedigi yoniinden de incelenmesi gerekmektedir.

27. Yas temelinde ayrimcilik, yalmzca genel olarak geng ve yash olarak degerlendirilen kisileri
degil, kendisine atfedilen yas nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz kalabilecek kisileri de kapsamaktadir.
Yas temelinin tanimlanmasi ve uygulanmasi goriiniiste basit olmasina ragmen, bu temelin akiskan
karakteri sebebiyle somut olaydaki kosullara bagimlilik gosterir. Zira ayrimcilik temeli olarak yasta genel
kabul gérmiis tek tip bir “diger” tammu yapmak giictiir ¢iinkii herkes yagami boyunca somut olaym
ozelligine gore korunmasi gereken grubun bir parcasi olabilmektedir (OSCE, Guide on Discrimination
Grounds, s. 41).

28. Bagvuranin yas temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddiasma yonelik olarak muhatap
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Beypazari Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden 6diil verilen personelin yas durumunu gosterir bilgi ve
belgeler talep edilmistir. Muhatap tarafindan Kurumumuza gonderilen goriis yazisi ekinde yer alan cizelge
incelendiginde, 6diil alan 37 personelin yaslarmin 34 ile 64 arasinda genis bir aralikta degiskenlik
gosterdigi goriilmiistiir. Ote yandan basvuranin .../1983 dogumlu ve 40 yasinda oldugu goz &niine
alindiginda s6zii edilen yas araliginda bulundugu, 40 yas ve altinda olan 6 personelin de 6diile hak
kazandig1 tespit edilmis olup basvuranin s6z konusu iddiasmin yerinde olmadigi kanaatine ulagilmustir.

29. Diger taraftan,bagvuranin puanlamasmm yapildigi Milli Egitim Bakanhg Personelinden Ustiin
Basar1 Belgesi Alanlar1 Degerlendirme Formu incelendiginde, bagvuranin birinci disiplin amiri olan okul
miidiirii tarafindan bagvuran hakkinda degerlendirmeye alinan tiim Kriterlerde basvurana "5" tam puan
verildigi, bagvuranmn s6z konusu iddialarin1 dayandirdigi “Gérevini yapmadaki hevesi ve kendini
yetistirme gayreti” ve “Bireysel is gorme Kabiliyeti ve tesebbiis fikri” Kriterleri hakkinda ise
Komisyon tarafindan kendisine "5" iizerinden "4.8" puan verildigi, degerlendirilen diger kriterler hakkinda
Komisyon tarafindan da "5" tam puan verildigi; "Y1/ I¢inde Meslegi ile Iigili Faaliyetleri, Olaganiistii
Gayret ve Calismalar: ile Diger Hususlar" baslikli "C" maddesindeki kriterlerin ise belgeye dayali
olmas1 ve basvuran tarafindan sisteme belge yiiklenmemesi sebebiyle degerlendirmeye alinmadigi
goriilmistiir. Bu kapsamda Komisyon tarafindan verilen "5" {izerinden "4.8" puanin, aradaki "0.2"
puanlik fark géz oniine alindiginda basvuran hakkmnda yapilan puanlamada ayrimc1 muameleyi isaret
edecek derecede olmadig degerlendirilmistir.

30. Sonug olarak, felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagmmn, hangi felsefi ve siyasi
goriis farkliigindan dolay1 ayrime1 muamelede bulunuldugunun bagvuran tarafindan ortaya konulamamasi
ve sendikalarm menfaat birligi niteliginde olmalar1 sebebiyle felsefi ve siyasi goriis ile baglant1 kurulmasi
i¢in yeterli olmamasi gerekgeleriyle ihlal edilmedigi; yas temelinde ayrimcilik yasaginin ise bagvuranin
yasinin 6diil verilen personelin yas araliginda bulunmasi, basvurandan yasga kiigiik bireylerin de odiile
hak kazanmasi ve 6diil verilen personelin yaslara gore dagihminin farkli muameleyi gosterecek nitelikte
olmamasi gerekgeleriyle ihlal edilmedigi kanaatine ulagilmustir.

V.KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Baskan

Dr. Burhan ERKUS

Kurul Uyesi
(Izinli)

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC

Kurul Uyesi

e-imzahidir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

I1. Bagkan

Av. Alisan TIRY AKI

e-imzahdir
Ismail AYAZ
Kurul Uyesi
e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Av. Zennure BER

Kurul Uyesi
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