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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

25.12.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2023/612,2023/782
Toplant: Tarihi/Sayisi : 16.10.2024/235
Karar Numarasi . 2024/1125
Bagvuran . KT.
Bagvuran Vekili Do
Adres
Muhatap Kurum/Kisi Pegasus Hava Tasimaciligi Anonim Sirketi (Pegasus Airlines)
Muhatap Adres )
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuru; %48 oraninda ortopedik engeli olan bagvuranin engel durumu nedeniyle sirt
cantasinin ugak alt1 bagaji olarak kabul edilmesi talebinin karsilanmadigi ve engellilik temelinde
ayrimcilia ugradify iddiasma iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde dzetle:

a. Hazine ve Maliye Bakanliginda avukat olarak gorev yaptigini, bir yasinda hatali bir tibbi
miidahalenin %48 oraninda fiziki engelli olmasina sebebiyet verdigini, ortopedik 6ziir grubunda
siniflandirilarak “sol alt ekstremite polio sekeli” tanist ile teshis konuldugunu, iki adet koltuk degnegi
kullanarak yagamim siirdiirdiigiinii,

b. 22/2/2023 tarihinde “www.enuygun.com” adli internet sitesi araciligiyla, Tiirkiye'den Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) istikametine gitmek i¢in, Pegasus Hava Tagimaciligi Anonim
Sirketinden (Sirket) ugak bileti alarak dnce 26/2/2023 tarihinde Adana Sakirpasa Havalimanina
geldigini, 4.325 gram sirt cantasim ugagin kargo boliimiine vermek istedigini, gorevlinin tarafina aldigt
bilet geregi maksimum 8 kilogramlik bir sirt cantasi alabilecegini ve eger kargo boliimiine ¢antasini
vermek isterse ek 6deme yapmasi gerektigini ifade ettigini, el ¢antasinin 4.325 gram oldugunu ve fiziki
rahatsizhigindan dolay1 ugaga binis ve inislerde kendisi i¢in zorluk olacagini belirtmesine karsin itirazinin
kabul edilmedigini,

c. Bagajin kargo boliimiine verilmesi igin kendisine yardimei olunmasini talep ettigini ancak
yardime1 olunamayacagmimn ve Sirket sisteminin buna izin vermediginin bildirildigini,

¢. Ucaga binecek baska bir yolcunun yardimci olmasi1 sonucunda problemin
¢Ozlildiiglinii, yaganan olaylarda Sirket tarafindan kendisine yardimer olunmamasi nedeniyle engellilik
temelinde ayrimciliga maruz kaldigim iddia etmis ve ve magduriyetinin giderilmesi icin Kurumumuzun
girisimde bulunmasini talep etmistir.

3. Bagvuran tarafindan 13/4/2023 tarihli dilekge ile s6z konusu bagvurusuna ek bilgi ve belgeler
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Kurumumuza iletilmis olup basvuranin ek beyanlari, dosya miinderecatina eklenmistir.
4. Muhatap Sirket tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle:

a. Bagvuranin 26/2/2023 tarihli ve 21:50 kalkigli ... sefer sayili Adana (ADA) — Lefkosa
(ECN) ugusu kapsaminda bilet sahibi oldugu, biletin “www.enuygun.com” isimli online bilet satig acentesi
tizerinden satm alindigy,

b. Sirket tarafindan satiga sunulan dis hat uguslarmin dort farkli paket se¢enegine sahip oldugu,
bu paketlerden “Siiper Eko” isimli paket kapsaminda sadece bir parca kabin bagaji hakkina sahip
olundugu, ugak alt1 bagaj hakkinin ise bulunmadig1, paketler ve paketlerin sahip olduklar1 6zellikler
hakkinda Sirketin internet sitesinde bilgilendirmelere yer verildigi, bilet satis asamasinda da stiper eko
paketin sadece bir adet el bagaj hakkina sahip oldugunun gésterildigi, bu bilginin sadece Sirketin web
sayfasi ya da mobil uygulamasi iizerinde degil, bagvurannbilet satin aldig1 ad1 gegen satig acentesinin
mobil uygulamast ve internet sitesinde de islem sirasinda tiiketicilere gosterildigi,

c. Internet sitesindeki linkte yer alan, sézlesme niteliginde olan ve bilet satin alim islemi esnasinda
onaylanarak kabul edilen genel kurallar igerisinde siiper eko paket seceneginde ugak alt1 bagaj serbest
bagaj hakki bulunmadiginin agikga belirtildigi, bagvuru sahibinin de yukarida bahsi gegen ugusa ait biletini
stiper eko paket secenegi ile satin aldigi, dolayisiyla serbest bagaj hakkinin bu bilet igin tanimli olmadig;,

¢. Hava tagima isletmelerinin diizenleyici ve denetleyici kurumu olan Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisith Hava Yolu Yolculari Talimati ile
hava tasima isletmeleri ve havaalani/terminal isletmecileri igin uyulmasi gereken usul ve esaslarin
belirlendigi, Talimatin ilgili diizenlemesinde engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisinin kalkis saatinden en
az 48 saat 6nce yardim talebini bildirmesi kosuluyla Talimatin Ek-1’inde belirtilen yardimlarin ve
diizenlemelerin saglanmasimmn belirtildig,

d. Genel kurallar icerisinde de saglik sorunlari nedeniyle tekerlekli sandalye talebinde bulunan
misafirlerin ugusundan en az 48 saat 6nce belirtilen telefon numarasi tizerinden Sirket ile iletisime gecerek
yardim taleplerini iletmeleri gerektigi; uzun mesafe yiirtimede, ugak merdiveni ¢ikmakta, ugak igerisindeki
koltuguna oturmakta 6zel durumu olan misafirlerin de belirtilen siireler i¢erisinde bu durumlarini
bildirmeleri gerektiginin duyuruldugu, bagvuru sahibi tarafindan yukarida bahsi gegen ugus igin 6zel
durumundan &tiirti yardim gereksinimi duyduguna dair Sirkete yazili ya da sozli herhangi bir talep
iletilmedigi, havaalaminda da tekerlekli sandalye vb. yardim talebi olduguna dair rezervasyon igerisine
herhangi bir kayit girilmedig;,

e. Adana Sakirpagsa Havalimam igerisindeki yer hizmetleri operasyonlarmin terminalin isletmecisi
olan Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS) isimli firma tarafindan sunuldugu, Sirketin de ilgili
havaalanima kalkis/inis yapan diger isletmeler gibi ihtiya¢ duydugu tiim yer hizmetleri operasyonlari i¢in
ilgili firmadan hizmet alimi yaptigi, bagvuruya istinaden hizmet saglayici ile iletisime gegildigi, ancak
basvuru sahibine ait sikayete mahal verecek bir bildirimin yapilmadiginin iletildigi, 6 Subat
depremlerinden 6tiirii Adana Sakirpasa Havalimanmin tahliye uguslari i¢in kullanilan bir meydan olmast
nedeniyle operasyonun ¢ok yogun bir gekilde siirdiiriilmesinin bir takim aksakliklara ya da yanlis
anlagilmalara miinferit olarak yol agma ihtimalinin de olabilecegi, miinferiden yaganmasi olasi1 bir
aksakligin Sirketin genel uygulama esaslarini yansitmadig;,

f. Ortopedik engeli bulunan misafirlerin gerek seyahatlerini kolaylastirmak gerek ugak igi
yerlesim operasyonunu hizlandirmak amaciyla genel kurallar ile belirtilen el bagaji kabul sartlar
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kapsaminda bir adet el bagajinin ugak altina iicretsiz yiiklendigi ve varig istasyonunda bagaj teslim
bantlarma yonlendirildigi, ancak zorunlu haller disinda kalan ve fazladan getirilmis olan el bagajlan igin
varsa serbest bagaj hakki kapsaminda, yoksa ek bagaj iicreti tahsil edilmek suretiyle ucak altina
yiiklenmesinin yapildigy, ayrica Sirketin hareket kabiliyeti kisith olan misafirler i¢in internet sitesi ve mobil
uygulama tizerinden yaptig1 satiglarda tekerlekli sandalye ihtiyaci olup olmadigini sordugu, ihtiyag
oldugunun belirtilmesi halinde bu hizmetin ugak i¢i emniyet kurallarinin da goz 6ntine bulundurularak belli
bir limit dahilinde ticretsiz bir sekilde rezervasyona kayit edildigi,

g. Basvuru sahibince 6zel durumunu belirten ve bununla ilgili Sirketten yardim talebini igeren
ugustan 6nce yapilmis bir bildirim bulunmadigi, havaliman igerisinde de destek talebi olduguna dair
rezervasyona herhangi bir kayit diisiilmedigi, Sirket tarafindan 6zel durumundan &tiirti yardim talebi olan
ve beraberinde tasinmasi zorunlu esyalar ile seyahat edecek olan tiim misafirlere gerekli destegin
sunulmasi noktasinda her tiirlii pozitif tutumun gosterilmekte oldugu belirtilmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran sundugu yazih goriiste dzetle:

a. Sikayete konu Sirketin verdigi cevaplarda yer alan aleyhe hususlari kabul etmedigini, muhatap
Sirketin konu ile ilgili verdigi cevaplarin ger¢egi yansitmadigin,

b. Sirkete yapmis oldugu 24/3/2023 tarihli bagvuruya Sirket tarafindan verilen 30/3/2023 tarihli
cevabi yazida “(...) Oncelikle yasamis oldugunuz olumsuz durum nedeniyle dizgiin oldugumuzu
belirtmek isteriz. Bildiriminiz ilgili birimlerimize yénlendirilmistir.” ifadeleri kullamlmak suretiyle
hatanm kabullenildigini,

c. Makul diizenleme yapmama seklindeki ayrimcilik tiiriine atifla, herkes gibi kendisinin de kabin
i¢i bagaj hakkina sahip oldugunu ancak fiziki engelinden dolay1 herkes gibi kullanilabilir olan hakkini,
Sirketin gerekli ve uygun diizenlemeyi olusturmadigindan kullanamadigini ve engellilige dayali ayrimciliga
maruz birakildigim,

¢. Siiper eko (1 parga kabin bagajli) biletini bilerek ve isteyerek aldigini, fiziki rahatsizlig
olmasaydi belirtilen bagaj hakkini1 beraberinde ugak bas iistii dolaplarina kolaylikla yerlestirip
indirebilecegini, fakat 6zel gereksiniminden dolay: alinan bilet kapsamindaki hakkini kullanamadigin,
bundan dolay1 bagajini ugagin kargo béliimiine vermek istedigini, sirt cantasinda giysileri ve kullamm
esyalar1 oldugunu,

d. Ne sikayete konu Sirkete ne de farkli bir havayolu firmasina 6nceden bildirimde bulunma
zorunlulugunun bulunmadigini, bildirimde bulunmasini gerektiren bir husus var ise, bunun kendisinin fiziki
engeli sonucu ugaga binmesinde kendisine tekerlekli sandalye ya da hava asansorii tahsis edilmesi
hususunda yardimei olmalar1 yoniinde oldugunu, yer hizmetlerinin ¢anta ya da bagaj tasinmasi yoniinde
bildirimde bulunulacak birim olmadigini, olay giinii Adana Sakirpasa Havaalaninda yer hizmetlerinden
yararlanmasini gerektirecek bir durumun olmadigini bilet islemlerini tamamlama asamasinda belirtmis
oldugunu, bu nedenle destek talebinin veya yer hizmetlerinden yararlanmaya iliskin rezervasyon kaydinin
olmadigini ifade etmis; bagvuru dilekgesindeki iddialarm yinelemistir.

I11. ILGILI MEVZUAT
6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baghkli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
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sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir

sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

8. Anayasa’min “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baghkli 23 {incti maddesinin birinci ve tigiincii
fikralan sGyledir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

()

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek;
Amaglaryla kanunla sinirlanabilir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2’nci maddesinin ilgili hitkkiimleri sdyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkli muameleyi (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi (...) i) Makul
diizenleme. Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasint
veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali
imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri (...)ifade eder.”

10. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasaktir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4 tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, kKolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
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ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine

ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtivaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

13. 6701 say1h Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayil1 Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17’nci maddesinin birinci fikrasina gore:
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”, iKinci fikrasina gore ise: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: intimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan bagvurular: kabul edebilir.” Bagvuru konusuna iliskin ayrimcilik yasag ihlalinden zarar
gordiigiinii iddia eden bagvuran tarafindan, 12/3/2023 tarihinde Sirkete hitaben bir e-posta gonderildigi,
s6z konusu e-postada bagvuranin 26/2/2023 tarihli ugus kapsaminda sirt ¢antasini ugagin kargo
boliimiine vermek istedigini ancak bu talebinin kargilanmadigini ifade ettigi anlagiimaktadir. Bu durum
kargisinda bagvuranin Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ettigi degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak
ayrimcilik iddiasinda bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede basvurunun, Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Basvuran tarafindan 13/4/2023 tarihli dilekge ile 22/3/2023 tarihli ve 2023/... sayili
bagvurusuna belge eklenmesi talebi iletilmis, sz konusu dilek¢e kapsamimda Kurumumuzca 2023/...
say1l1 yeni bir bagvuru kaydi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 13/4/2023 tarihli ve 2023/... sayil
bagvurunun, 2023/... sayili bagvuru ile birlestirilerek degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine

varilnustir.

16. Ayrnimecilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14{incii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

17. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
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neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimei karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlart ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme nin (EHIS) “Tanimlar” bashkl
2’nci maddesine gore: “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi: éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr” igermektedir.

19. EHIS’in “Ayrimcilik yapilmamas: ve esitlik” baslhkl 5’inci maddesinde: “Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan egit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayali ayrimciliga karst egit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldwrmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yapilmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili egitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayal her tiirlii ayrimeilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliigii acikca diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve
temel 6zgiirlikklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler igin fiili esitligi saglamak iizere
somut tedbirler almakla miikelleftir (TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24).

20. Somut olayda dosya kapsamindaki belgelerden bagvuranin 26/2/2023 tarihli 21:50 kalkish
... sefer sayili Adana (ADA) — Lefkosa (ECN) ucusuna bilet sahibi oldugu, biletin enuygun.com isimli
internet sitesi tizerinden satin alindigi, Pegasus Sirketi tarafindan satisa sunulan dis hat uguslarinin 4 farkl
paket segenegine sahip oldugu, bu paketlerden Siiper Eko isimli paketin sadece 1 parca kabin bagaji
hakkina sahip oldugu, ucak alt1 bagaj hakkinin ise bulunmadigi anlagiimaktadir.

21. Nitekim Sirket tarafindan Kurumumuza sunulan goriis yazisinda, Sirkete ait olup
enuygun.com firmasimnin satisa sundugu dis hat bir ugus i¢in gosterilen 6rnek sayfa gorsellerine yer
verilmistir. S6z konusu gorsellerde siiper eko, eko, avantaj ve comfort flex paketleri goriintiilenmekte
olup siiper eko paketi kapsaminda “/ par¢a kabin bagaji” ifadesi yer almaktadir. Diger paketlerde ise
bir parga kabin bagajina ek olarak 20 kilogram bagaj da bulunmaktadir. Bu kapsamda basvuran ve
Sirket tarafindan Kurumumuza sunulan belgeler birlikte degerlendirildiginde bagvuranin satin aldig biletin
stiper eko paketi oldugu ve bu pakette ucak alt1 bagaj hakkinin bulunmadig1 anlasiimaktadir.

22. Somut olayda yer alan iddia, bagvuramn engelli olmayan diger yolcularin sahip oldugu kabin
bagaji hakkina sahip olmasi ancak fiziki engelinden dolayr bu hakkimi kullanamamasi, bu noktada ilgili
makam tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve muhatap tarafindan s6z konusu diizenlemelerin
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yapilip yapilmadigi ile iliskilidir. Buna gore somut olayda engeline uygun olmayan bir durum igerisinde
bulundugunu iddia eden basvuranin, bu uygun olmama halinin ortadan kaldirilmasi yoniindeki talebinin
reddedilmesinin basvuru konusunu olusturdugu anlasilmaktadir. Bu iddia ve talep ise esitlik hukuku
kapsaminda erisilebilirlik ve makul diizenleme kavramlarini giindeme getirmektedir. Zira her iki kavram
da engel durumuna uygun olmama hali ve bu halin ortadan kaldirilmasina iliskin birtakim kistaslar ortaya

koymaktadir. Bu asamada erisilebilirlik ile makul diizenleme kavramlarinin tanimlanarak bu iki kavram
arasindaki farklarin ortaya konmasiin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

23. EHIS’in “Erisilebilirlik” baslikh 9’uncu maddesinde engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri,
yasamun tiim alanlarina etkin bir sekilde katilimini saglayabilmeleri ve diger bireylerle esit kosullarda fiziki
cevreye, ulasima, bilgi, iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olmak tizere bilgi ve iletisim olanaklarina
erigebilmeleri i¢in Taraf Devletlerin uygun tedbirleri almasi gerektigi diizenlenmistir. 7/7/2005 tarihli ve
5378 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikli 3’tincii maddesine gore ise erisilebilirlik kavrami “binalarin,
ac¢tk alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasint” ifade etmektedir.

24. Engellilerin hak ve o6zgiirliiklerinden diger bireylerle esit bir bigimde yararlanmasini
saglayacak degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul diizenleme yapmama” ise
ayrimcilik yasagi baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimeilik tiirlerinden biridir
(TIHEK, B. No: 2018/3034, K. No: 2019/06, 15/1/2019, para. 33). EHIS'in 2’nci maddesinde, 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 3'iincii maddesinde ve 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinde
tanimina yer verilen “makul diizenleme” kavrami, “engellilerin insan haklarint ve temel
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya asur bir yiik getirmeyen, gerekli
ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri” ifade etmektedir. Makul diizenleme yapmama, 6701 sayili
Kanun’da EHIS ile benzer bir bicimde diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve
kurumlarin, farkli engelli gruplarn ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini
saglamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

25. Yukanidaki agiklamalardan da anlasilacag tizere erisilebilirlik ve makul diizenleme kavramlar
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu gergevede 6zellikle belirtmek gerekir Ki erisilebilirlik
6701 sayili Kanun’da da bir ayrimeilik tiirii olarak yasaklanan makul diizenlemeden farkli olarak
gruplarla ilgilidir. Bu durum, erisilebilirlik saglama gorevinin tahmin edilen (ex ante) bir gérev oldugu
anlamina gelmektedir. Makul diizenleme kavramu ise erisilebilirlik standartlar gelistirilirken dikkate
alinmayan nadir engelleri bulunan bireyler ya da erisilebilirligi saglamak i¢in sunulan yaklagim, yontem ya
da araclar1 kullanmayan bireyler s6z konusu oldugunda devreye girebilir. EHIS uyarinca, makul
diizenlemeden farkli olarak Taraf Devletlerin engelli bireyler igin asamali olarak erisimi saglamaktan
kagmmak igin tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi
saglama yiikimliiliigii kosulsuzdur, yani erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlarm engelli bireylere
erisim saglama yiikiine gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne siiremez. Makul
diizenleme yapma yiikiimliliigii ise erisilebilirligin aksine ancak talep edilen uygulamanin asir1 yiik
olusturmamasi halinde s6z konusudur (Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik
Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para. 25-27).

26. Erisilebilirlik ve makul diizenleme kavramlari arasindaki bu farklardan hareketle basvuranin
sirt cantasinin ugak alt1 bagajinda taginmasi yoniindeki talebi erisilebilirlik standartlarina iliskin olmayip
makul diizenleme kavramiyla iligkilidir. Nitekim basvuran tarafindan Kurumumuza iletilen goriis yazisinda
da makul diizenleme talebi vurgulanmustir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tespiti
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agisindan basvuranmin konuya iliskin makul taleplerinin yerine getirilip getirilmedigi, baska bir deyisle
makul diizenleme yapma yiikiimliiligiine uyulup uyulmadig: irdelenmelidir. Bu dogrultuda makul

diizenleme kavramina iliskin temel esaslarin belirtilmesi, kavrama dair incelemenin hangi kistaslar
dogrultusunda yapilacagini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

27. Makul diizenleme ile hedeflenen, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamaktir. Makul diizenleme, engellilik baglaminda
ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigiiniin derhal uygulanmasim saglayan temel bir unsurdur. Tleriye déniik bir
yiikiimliilikk olarak makul diizenleme, engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara
erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan itibaren gerceklestirilmelidir. Makul
diizenlemenin, yalnizca diizenleme yapilmasini isteyen engelli bireyin yararina olabilecegi gibi bazi
durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve kamu yarari saglayabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir
[Engelli Haklart Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para.
24/b]. AIHM e gore de AIHS’in 14’iincii maddesi makul diizenlemelerin 1s1ginda okunmalidir.
Mahkemeye gore bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve dolayisiyla ayrimciliga yol agan olgusal
esitsizliklerin giderilmesine yardimer olmaktadir (AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016,
para. 65; AIHM, Sanlisoy/Tiirkiye, B. No: 77023/12, 8/11/2016, para. 60).

28. Makul diizenleme tek bir terimdir ve “makul” kelimesi istisna hiikmii seklinde yanlis
anlastlmamalidir; “makulliik” kavrami sorumlulugun ayri bir niteleyicisi veya dontistiirticiisti degildir. Bu
kavram, diizenlemenin maliyeti veya kaynaklarin yeterliliginin degerlendirilebilecegi bir arag da degildir.
Aksine, bir diizenlemenin makulliigii engelli birey igin gegerliligine, uygunluguna ve etkinligine referansta
bulunmaktadir. Bu nedenle bir diizenleme eger yapilma amacina (veya amaglarma) erisiyorsa ve engelli
bireyin ihtiyaglarini tam olarak kargilayabiliyorsa makuldiir [Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik
Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para. 25/a].

29. Makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimeiligin degerlendirilmesi igin ilk olarak, makul
diizenleme yapilmas1 yoniinde kars1 tarafa yapilan bagvuru 6ncesinde, bagvuranin igerisinde bulundugu
halin engellilik durumuna uygun olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Osmaniye Devlet
Hastanesince tanzim edilen ve siiresiz oldugu anlasilan 6/7/2022 tarihli ve ... sayil Eriskinler icin
Engellilik Saglik Kurulu Raporunda “Engele Dair Klinik Bulgular, Radyolojik Tetkikler,
Laboratuvar Bilgileri ve Teshis” kismuinda “Polio Sekeli Her ki Kanedyen ile Mobilize Sol Alt
Ekstremite Atrofik ve Kisa Tablo 3.4.'"e Gore %48 (...)” ifadelerine yer verildigi ve
“Kisinin Engel Orant” boliimiinde %48 engel oraninin belirtildigi goriilmektedir. Raporun “Bagimlilik
Degerlendirmesi” kisminda ise “Kismi Bagimli” segenegi isaretlenmistir. S6z konusu rapor goz éniinde
bulunduruldugunda basvuranin ugaga binme esnasinda engelli olmayan bireylere gére dezavantajhi bir
durum igerisinde olabilecegi ve bu hususlarda birtakim diizenlemelerin gergeklestirilmesine ihtiyag
duyulabilecegi anlagiimaktadir.

30. Bu kapsamda ikinci olarak muhatap Sirketin bilgilendirilmis olmas1 gerekliliginin karsilanip
karsilanmadigr incelenmelidir. Basvuran tarafindan 26/2/2023 tarihli ugus kapsaminda sirt ¢antasimin ugak
alt1 bagajina alinmas1 konusunda bir talepte bulundugu fakat bu talebinin karsilanmadig: iddia
edilmektedir. Muhatap Sirket tarafindan 25/4/2023 tarihli goriis yazisinda bagvuru sahibince 6zel
durumunu belirten ve bununla ilgili Sirketten yardim talebini igeren ugustan 6nce yapilmus bir bildirim
bulunmadig ve havalimani icerisinde de destek talebi olduguna dair rezervasyona herhangi bir kayit
diisiilmedigi iddia edilmektedir.

31. Sirt ¢antasimin ugak alt1 bagajina alinmadigi iddias1 bagvuran tarafindan 12/3/2023 tarihinde
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Sirkete yapilan bagvuruda belirtilmis, Sirket tarafindan 20/3/2023 tarihinde ilgili bagvuruya cevap
iletilmistir. S6z konusu cevapta, “Kabin bagaji, misafir bast 1 par¢a 55 cm x 40 cm x 20 cm
boyutlarindaki Kilo siniri olmadan bas iistii dolaplarinin alacag: ya da koltuk altlarina
sigabilecek sekildeki el bagajindan olusabilir. Misafir 1 kabin bagaji yaninda getirdigi iKinci
bagaj (laptop, evrak ¢antasi, sirt cantast gibi) olmas: halinde kabin bagaji ucak altina alinarak
LRT yapilacak ve excess tahsilati bagaj hakki kurallarina gore uygulanacaktir.” ifadelerine yer
verilmistir.

32. Bagvuran tarafindan 24/3/2023 tarihinde ikinci bir bagvuru yapilmis, bu bagvuruda da sirt
cantasinin ugak alt1 bagajina alinmadigi iddiasina yer verilmistir. S6z konusu basvuruya cevap olarak
Sirket tarafindan basvurana iletilen 30/3/2023 tarihli yazida “(...) Oncelikle yasamis oldugunuz
olumsuz durum nedeniyle iizgiin oldugumuzu belirtmek isteriz. Bildiriminiz ilgili birimlerimize
yvonlendirilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

33. Ote yandan 25/4/2023 tarihli gériis yazisinda Sirket tarafindan Adana Sakirpasa Havalimani
icerisindeki yer hizmetleri operasyonlarinin terminalin isletmecisi olan HAVAS isimli sirket tarafindan
sunuldugu, Sirketin de ilgili havaalanina kalkis/inis yapan diger isletmeler gibi ihtiyag duydugu tiim yer
hizmetleri operasyonlari igin ilgili firmadan hizmet alimi1 yaptigi, bagvuruya istinaden hizmet saglayici ile
iletisime gecildigi, ancak basvuru sahibine ait sikayete mahal verecek bir bildirimin animsanmadigmin
iletildigi belirtilmistir. Ayrica 6 Subat depremlerinden otiirii Adana Sakirpasa Havalimani'min tahliye
uguslar i¢in kullanilan bir meydan olmasi nedeniyle operasyonun ¢ok yogun bir sekilde siirdiiriilmesinin
bir takim aksakliklara ya da yanlig anlagilmalara miinferit olarak yol agma ihtimalinin de olabilecegi,
iddianin daha detayli incelenmesi i¢in Sirket tarafindan kamera kayitlarinin incelenmesi igin yer hizmetleri
sirketinin resmi otoritelerden talepte bulundugu,, havalimani igerisindeki kamuya agik alanlarda yer alan
kameralarin takibinin Sirket ya da terminal isletmecisi sirketin uhdesinde olmayip Miilki idare Amirligi
basta olmak tizere resmi kurumlarin uygun gérmesi halinde gergeklestigi, yer hizmetleri sirketinin
17/4/2023 tarihinde yazil talebini ilettigini bildirdigi ve Kurumumuza génderilen cevabi yazi tarihi
itibariyle firmann talebine resmi otorite tarafindan olumlu/olumsuz doniis yapilmadig: ifade edilmistir.

34. Aynimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik
yasagmin ihlal edildiginin kantlanmasi oldukga giictiir. ATHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak” bir
kamt standardi1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir [ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan (BD), B. No: 43577/98, 06/07/2005, para. 147].

35. ATHM, ayrimeilik iddiasinda bulunan bagvuranin kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligm ispat edilmis sayilmast igin bagvuran
tarafindan ileri stiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iliskin makul
stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkemeye gore S6zlesme’nin gerektirdigi ispat
standardi, makul siiphenin Gtesindeki ispattir (AIHM, Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98,
18/05/1999, para. 92).

36. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” S6z konusu hiikiim geregince basvuran tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, Sirket
tarafindan basvurana iletilen 20/3/2023 ve 30/3/2023 tarihli cevabi yazilar ile Sirket tarafindan
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Kurumumuza iletilen 25/4/2023 tarihli goriis yazisi birlikte degerlendirildiginde basvuramin iddialarinin
gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ortaya koyamadigi sonucuna varilmaktadir. Dolayistyla bagvuranin,
sirt cantasinin ugak alt1 bagajina alinmasi1 konusunda talepte bulunulduguna iliskin iddiasini ispat
edemedigi anlagiimustir.

37. Dosya kapsaminda Kurumumuza sunulan belgeler degerlendirildiginde bagvuran tarafindan
Adana Sakirpasa Havalimani'nda yetkili kisiye sirt cantasinin ugak alt1 bagajinda tasinmasi talebinin
iletildigine ve talebin kabul edilmedigine dair karine olusturan olgularin varliginin ortaya koyulamadigi ve
makul diizenleme yapmama tiirtindeki ayrimcilik iddialari bakimindan muhatap kurumun bilgilendirilmis
olmasi gerekliliginin karsilanamadig sonucuna varilmaktadir.

38. Sonug olarak; bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalar, ilgili mevzuat ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; basvuranin satin aldigi ugak bileti géz oniinde
bulunduruldugunda ugak alti bagaj hakkinin bulunmadigi, sirt ¢antasinin ugak alt1 bagaja alinmamasi
iddias1 kapsaminda muhatap Sirketin bilgilendirildigine iliskin yeterli emarelerin bagvuran tarafindan
ortaya konulamadigi, bu suretle 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi
kapsaminda basvuru konusu olayda makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Bagvuruda muhatap Pegasus Hava Tasimaciligt Anonim Sirketi (Pegasus Airlines) tarafindan
AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/10/2024 tarihinde, Alisan TIRY AKI'nin kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Bagkan (Gorevli)
e-imzahdir Dilek ERTURK e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi fsmail AYAZ
Kurul Uyesi (Lzinli) Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC e-imzahidir e-imzahidir
Kurul Uyesi Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

(Izinti) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Unal SADE
Kurul Uyesi
(Gorevli)

e-imzahdir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

Ek: 2024/1125 K.T. Kurul Karar1 Alisan TIRY AKI Kars1 Oyu (6 Sayfa)

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
10.12.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o KT.
Karar Numarasi 1 2024/1125

1. Bagvuru; %48 oraninda ortopedik engeli olan basvuranin engel durumu nedeniyle sirt ¢antasinin ugak alti
bagaji olarak kabul edilmesi talebinin karsilanmadigi ve engellilik temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasina

2. Somut olayda dosya kapsamindaki belgelerden basvuranin 26/2/2023 tarihli 21:50 kalkiglhi ... sefer sayili
Adana (ADA) — Lefkosa (ECN) ugusuna bileti oldugu, biletin enuygun.com isimli internet sitesi
tizerinden satin alindig1, Pegasus Sirketi tarafindan satisa sunulan dis hat uguslariin 4 farkli paket
segenegine sahip oldugu, bu paketlerden Siiper Eko isimli paketin sadece 1 parca kabin bagaji hakkina
sahip oldugu, ucak alt1 bagaj hakkinin ise bulunmadig1 anlagilmaktadir.

3. Bagvuruya konu olayda yer alan iddia, bagvuranin engelli olmayan diger yolcularin sahip oldugu kabin
bagaji hakkina sahip olmas1 ancak fiziki engelinden dolay1 bu hakkini kullanamamasi, bu noktada ilgili
makam tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve muhatap tarafindan séz konusu diizenlemelerin
yapilip yapilmadigi ile baglantihidir. Buna gére somut olayda engeline uygun olmayan bir durum igerisinde
bulundugunu iddia eden bagvuranin, bu uygun olmama halinin ortadan kaldirilmasi yoniindeki talebinin
reddedilmesinin bagvuru konusunu olusturdugu anlasilmaktadir.

4. Basvuranin sirt gantasimin ugak alt1 bagajinda tasinmasi yoniindeki talebi makul diizenleme kavramiyla
iligkilidir. Nitekim bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen goriis yazisinda da makul diizenleme talebi
vurgulanmustir. Dolayisiyla ayrimeilik yasagmmn ihlal edilip edilmediginin tespiti agisindan bagvuranin konuya
iliskin makul taleplerinin yerine getirilip getirilmedigi, bagka bir deyisle makul diizenleme yapma
yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigi yoniinden bir degerlendirme yapilmahdir.

5. Makul diizenleme ile hedeflenen, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamaktir. Makul diizenlemenin, yalnizca diizenleme
yapilmasimi isteyen engelli bireyin yararina olabilecegi gibi bazi durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve
kamu yarar saglayabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir [Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yapmama
ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018), para. 24/b]. ATHM e gore de ATHS in 14’iincii maddesi
makul diizenlemelerin 1s1¢inda okunmahdir. Mahkemeye gore bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve
dolayisiyla ayrimciliga yol agan olgusal esitsizliklerin giderilmesine yardimci olmaktadir
(AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 65; AIHM, Sanlisoy/Tiirkiye, B. No:
77023/12, 8/11/2016, para. 60).

6. Makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimeciligin degerlendirilmesi igin ilk olarak, makul diizenleme
yapilmasi yoniinde kars1 tarafa yapilan bagvuru dncesinde, bagvuranin igerisinde bulundugu halin engellilik
durumuna uygun olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Osmaniye Devlet Hastanesince tanzim edilen
ve siiresiz oldugu anlasilan 6/7/2022 tarihli ve ... sayili Eriskinler I¢in Engellilik Saglik Kurulu
Raporu'nda “Engele Dair Klinik Bulgular, Radyolojik Tetkikler, Laboratuvar Bilgileri
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ve Teshis” kismmda “Polio Sekeli Her /ki Kanedyen ile Mobilize Sol Alt Ekstremite Atrofik ve Kisa
Tablo 3.4.'e Gore %48 (...)” ifadelerine yer verildigi ve “Kisinin Engel Oranr” bolimiinde %48 engel
oraminin belirtildigi goriilmektedir. S6z konusu rapor nazara alindiginda bagvuranin ugaga binme esnasinda
engelli olmayan bireylere gore dezavantajli bir durum igerisinde olabilecegi ve bu hususlarda birtakim
diizenlemelerin gerceklestirilmesine ihtiyac duyulabilecegi sonucuna varilmaktadir.

7. Ikinci olarak muhatap Sirketin bilgilendirilmis olmasi1 gerekliliginin karsilanip karsilanmadig:
incelenmelidir. Basvuran tarafindan 26/2/2023 tarihli ugus kapsaminda sirt ¢antasinin ugak alt1 bagajina
almmasi konusunda bir talepte bulundugu fakat bu talebinin karsilanmadig: iddia edilmektedir. Muhatap
Sirket tarafindan 25/4/2023 tarihli goriis yazisinda basvuru sahibince 6zel durumunu belirten ve bununla
ilgili Sirketten yardim talebini igeren ugustan dnce yapilmus bir bildirim bulunmadigi ve havaliman igerisinde
de destek talebi olduguna dair rezervasyona herhangi bir kayit diisiilmedigi iddia edilmektedir.

8. Sirt ¢antasinin ugak alt1 bagajina alinmadigi iddiasi1 bagvuran tarafindan 12/3/2023 tarihinde Sirkete
bildirilmis, Sirket tarafindan 20/3/2023 tarihinde ilgili bagvuruya cevap iletilmistir. S6z konusu cevapta,
“Kabin bagaji, misafir basi 1 par¢a 55 cm x 40 cm x 20 cm boyutlarindaki kilo siniri olmadan bas
tistii dolaplarimin alacagi ya da koltuk altlarina sigabilecek sekildeki el bagajindan olusabilir.
Misafir 1 kabin bagaji yaninda getirdigi ikinci bagaj (laptop, evrak ¢antasi, sirt ¢antast gibi)
olmast halinde kabin bagaji ucak altina alinarak LRT yapilacak ve excess tahsilati bagaj hakk:
kurallarina gore uygulanacaktir.” ifadelerine yer verilmistir.

9. Bagvuran tarafindan 24/3/2023 tarihinde ikinci bir bagvuru yapilmis, bu basvuruda da sirt gantasinin ugak
alt1 bagajina alinmadig iddiasina yer verilmistir. S6z konusu basvuruya cevap olarak Sirket tarafindan
basvurana iletilen 30/3/2023 tarihli yazida “(...) Oncelikle yasamis oldugunuz olumsuz durum
nedeniyle zgiin oldugumuzu belirtmek isteriz. Bildiriminiz ilgili birimlerimize yonlendirilmistir.”
ifadelerine yer verilmistir. Hayatin olagan akisinda bagvuran tarafindan ileri siiriilen sirt ¢antasiin ugak altt
bagajina alinmadig iddiasinim kabul edilmemesi hususunun Sirket tarafindan bagvurana gonderilen
20/3/2023 ve 30/3/2023 tarihli cevabi yazilarda da belirtilmesi gerekirdi. Ancak 20/3/2023 ve 30/3/2023
tarihli cevabi yazilarda s6z konusu iddianin reddedilmedigi, yalmzca Kurumumuza iletilen 25/4/2023 tarihli
gorlis yazisinda reddedildigi goriilmektedir.

10. Ote taraftan 25/4/2023 tarihli goriis yazisinda Sirket tarafindan 6 Subat depremlerinden otiirii Adana
Sakirpasa Havalimani'nin tahliye uguslar i¢in kullanilan bir meydan olmasi nedeniyle operasyonun gok
yogun bir sekilde siirdiiriilmesinin bir takim aksakliklara ya da yanlig anlagilmalara miinferit olarak yol
agma ihtimalinin de olabilecegi, iddianin daha detayl incelenmesi i¢in Sirket tarafindan kamera kayitlariin
incelenmesi i¢in yer hizmetleri sirketinin resmi otoritelerden talepte bulunuldugu, havalimani igerisindeki
kamuya agik alanlarda yer alan kameralarin takibinin Sirket ya da terminal isletmecisi olan firmanin
uhdesinde olmayip Miilki Idare Amirligi basta olmak iizere resmi kurumlarin uygun gérmesi halinde
gergeklestigi, yer hizmetleri sirketinin 17/4/2023 tarihinde yazih talebini ilettigini bildirdigi, Kurumumuza
gonderilen cevabi yazi tarihi itibariyle firmanmn talebine resmi otorite tarafindan olumlu/olumsuz déniis
yapilmadigi ifade edilmistir. Konuya iliskin kamera kayitlari bakimindan muhatap Sirket tarafindan
Kurumumuza herhangi bir bilgi ve belge sunulmamustir.

11. 6701 sayith Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21°inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst tarafin ayrimcilik
yasagmni Ve egit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi gerekir.” Soz konusu hiikiim geregince
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

basvuran tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, Sirket tarafindan basvurana iletilen 20/3/2023 ve
30/3/2023 tarihli cevabi yazilar ile Sirket tarafindan Kurumumuza iletilen 25/4/2023 tarihli goriis yazisi
birlikte degerlendirildiginde; basvuranmn iddialarinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ortaya koydugu
ve ispat yiikiiniin muhatap Sirketin {izerine gegtigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla muhatap Sirketin,
sirt gantasinin ugak alt1 bagajina alinmas1 konusunda talepte bulunulmadigina iliskin iddiasini ispat
edemedigi anlagiimustir.

Dosya kapsaminda Kurumumuza sunulan belgeler degerlendirildiginde; bagvuran tarafindan Adana
Sakirpasa Havalimaninda yetkili kisiye sirt ¢antasinin ugak alt1 bagajinda tasinmas: talebinin iletildigi ancak
talebin kabul edilmedigi kanaatine variimaktadir. Makul diizenleme yapmama tiiriindeki ayrimeilik iddialart
bakimindan muhatap Sirketin bilgilendirilmis olmasi gerekliligi, bu bagvuru ile karstlanmustir.

Ucgiincii olarak somut olayda bagvuranin ihtiyaci olan makul diizenlemenin yerine getirilmesinin idare
agisindan mali imkanlar nispetinde olup olmadig arastiriimahidir. Bu yoniiyle makul bir diizenleme talebinin,
diizenleme yapan taraf tizerinde asir1 veya gereksiz bir yiik olusturmamasi sinirtyla kisitlanmasi gerekir
[Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No: 6 (2018) para.
25/b].

Mali imkanlar nispetinde ifadesi, basvuranim talebinin Idare iizerinde ekonomik anlamda agir bir yiik
olusturmamas bakimindan dikkate alinmasi gereken bir gostergedir. Zira kisilerin idareden talep ettikleri
hususlar, bazi hallerde mali anlamda diizenleme yapan taraf agisindan asir1 bir yiik olusturabilmektedir.
Bunun oniine gegilebilmesi amaciyla s6z konusu kriterin 6ngériildiigii goz oniinde bulunduruldugunda,
basvuranim talebinin mali imkanlari agip asmadigmin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir. Somut olayda
yukarida agiklandigi tizere basvuranin talebi ortopedik engeli sebebiyle sirt ¢antasimin ugak alt1 bagajda
taginmasidir. S6z konusu talep agikca anlasilacagi tizere, mali imkanlari zorlayabilecek bir talep degildir.
Makul diizenlemenin taniminda mali imkanlar kistas1 disinda dordiincii olarak dlgiiliiliik, gereklilik ve
uygunluk kriterlerine yer verilmistir. Somut olayda basvuranin makul diizenleme talebinin olgiliiliik,
gereklilik ve uygunluk kriterlerini karsilayip karsilamadigmnin tespiti amaciyla bagvuranm talebinin reddine
iliskin muhatap Sirket tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin incelenmesi gerekmektedir.

Muhatap Sirket tarafindan, Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisith Hava Yolu Yolcular1 Talimati'nin ilgili
diizenlemesinde engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisinin kalkis saatinden en az 48 saat 6nce yardim
talebini bildirmesi kosuluyla Talimatin EK-1’inde belirtilen yardimlarin ve diizenlemelerin saglanmasimin
belirtildigi, Genel Kurallar icerisinde de saglik sorunlar1 nedeniyle tekerlekli sandalye talebinde bulunan
misafirlerin ugusundan en az 48 saat dnce belirtilen telefon numarasi tizerinden Sirket ile iletisime gecerek
yardim taleplerini iletmeleri gerektigi; uzun mesafe yiirtimede, ugak merdiveni ¢ikmakta, ugak igerisindeki
koltuguna oturmakta 6zel durumu olan misafirlerin de belirtilen siireler igerisinde bu durumlarim bildirmeleri
gerektiginin duyuruldugu, bagvuru sahibi tarafindan yukarida bahsi gecen ugusu igin 6zel durumundan otiirii
yardim gereksinimi duyduguna dair Sirkete yazili ya da sozIi herhangi bir talep iletilmedigi, havaalaminda
da tekerlekli sandalye vb. yardim talebi olduguna dair rezervasyon igerisine herhangi bir kayit girilmedigi
belirtilmistir.

Ayrica Sirket tarafindan, Adana Sakirpasa Havalimani igerisindeki yer hizmetleri operasyonlarinin
terminalin isletmecisi olan HAVAS isimli firma tarafindan sunuldugu, Sirketin ihtiya¢ duydugu tiim yer
hizmetleri operasyonlart i¢in ilgili firmadan hizmet alim1 yaptig1, bagvuruya istinaden hizmet saglayict ile
iletisime gecildigi, ancak bagvuru sahibine ait sikayete mahal verecek bir bildirimin yapilmadiginin iletildigi
ifade edilmistir.
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Havayoluyla seyahat eden engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisilerin yardim almalarini saglamak ve
onlar1 ayrimciliga kars1 koruyacak kurallar1 ve esaslar1 belirlemek amaciyla Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisith Hava Yolu Yolcular: Talimati (SHT-
Engelsiz) 24/11/2015 tarihinde yiirtirlige girmistir. SHT'nin 2'nci maddesinde talimatin havayoluyla seyahat
edecek engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisileri ve bu kisilere hizmet verilmesinden sorumlu hizmet
saglayicilart kapsadig belirtilmistir.

SHT'nin 4'incti maddesinin birinci fikrasinda “Engelli veya hareket kabiliyeti kisith kisi”, Ulasim
araglarmm kullanirken daimi veya gecici, duyusal veya lokomotor becerileri ile ilgili herhangi bir
fiziksel, zihinsel, yashilik kaynakli veya herhangi bir baska engeli sebebiyle, diger yolculara sunulan
hizmetlerin kisinin ihtiyaglarina gore ozel itina ve uyarlama gerektiren kisi” seklinde tanimlanmustir.
SHT'nin “Havaalanlarinda yardim hakkr” baslikli 10'uncu maddesinin birinci fikrasinda “Havaalan
isletmecisi, terminal isletmecisi ve yer hizmetleri kurulusu havayoluyla seyahat etmek zizere
havaalanina gelen engelli veya hareket kabiliyeti kusith kisilerin ucagin kalkis saatinden en az 48
(kirk sekiz) saat oncesinde yardum talebini ilgili hava tasima isletmesine bildirmis olmasi kosuluyla
bu Talimatin EK-1’inde belirtilen yardimlar: ve diger diizenlemeleri saglar.” diizenlemelerine yer
verilmistir.

SHT'nin 10'uncu maddesinin tigtincii fikrasinda ise: “Havaalant isletmecisi, terminal isletmecisi velveya
yer hizmeti kurulusu, birinci fikraya uygun olarak zamaninda yardim talebinde bulunmayan ve
seyahat etmek iizere havaalanina gelen engelli veya hareket kabiliyeti kusitl: kisilerin bu Talimatin
Ek-1’inde belirtilen yardimlar ve diger diizenlemelere iliskin konulardan ihtiya¢ duyduklarint
zaman ve imkan dahilinde saglar.” diizenlemeleri yer almaktadr.

SHT'nin “Hava tasima isletmeleri tarafindan yapilacak yardim” baghikli 11'inci maddesinde: “Hava
tasima igletmesi, bu Talimatin EK-1’inde belirlenen yardimlar: ve diger diizenlemeleri
havaalanmindan hareket eden, havaalanina varan veya havaalanindan transit gecen engelli veya
hareket kabiliyeti kusith kisilerin 6zel ihtiya¢larina uygun sekilde ve ek icret, rapor/belge vs. talep
etmeksizin saglar.” diizenlemesi yer almaktadir.

S6z konusu diizenlemelerde “havaalant isletmecisi”, “hava tasima isletmesi”, “terminal isletmecisi”
ve “yer hizmetleri kurulusu” kavramlarina yer verilmistir. Bahsi gecen kavramlara iligkin tanimlamalar
SHTnin 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir:

“(1) Bu Talimatta gegen;

Havaalani isletmecisi: Havaalani isletiminden sorumlu gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri
veya kamu hukuku tiizel kisilerini,

(.)

Hava tasima isletmesi: Hava tasimacilik faaliyetleri kapsaminda gegerli bir isletme ruhsatina
sahip ticari hava tasima isletmesini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpaga Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

4/6


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

Terminal isletmecisi: Sivil hava ulasimina agik havaalanlarinda havaalant isletmecisi veya yap-
islet-devret modeli, kiralama ve benzeri sekillerde terminal isletmeciligi yapan isletmeyi”,

()

Yer hizmetleri kurulusu: 28/08/1996 tarihli ve 22741 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Havaalanlar: Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22) hiikiimlerine uygun olarak havaalanlarinda yer
hizmeti vermek tizere calisma ruhsati alan ozel hukuk tiizel kisisini,

ifade eder.”

24. Bahsi gegen diizenlemeler ve dosya igerigi dogrultusunda, muhatap Sirketin hava tagima isletmesi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim SHGM'nin internet sitesinde (https://web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-
isletmeleri/2063-hava-tasima-isletmeleri) hava tasima isletmelerinin havayolu, hava taksi, genel havacilik
ve balon isletmeleri olmak tizere dort grupta toplandigi belirtilmekte, havayolu isletmeleri sekmesinde ise
Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. de yer almaktadir.

25. SHT'nin 10'uncu maddesi “Havaalanlarinda yardim hakki” , 11'inci maddesi ise “Hava tasima
isletmeleri tarafindan yapilacak yardim” baghkhdir. Bu noktada diizenlemelerin igerigi ve baghklar goz
oniinde bulunduruldugunda 11'inci maddede yer alan hava tasima isletmesi tarafindan verilecek yardimin,
10'uncu maddede yer alan, 48 saatlik bildirim stiresini iceren ve havaalani isletmecisi, terminal isletmecisi
ve/veya yer hizmeti kurulusu tarafindan saglanacak yardimdan farkli bir yardimi igerdigi sonucuna
varilmaktadir. Dosya kapsamindan basgvuranin talebinin SHT nin 11’inci maddesi kapsaminda kaldigi ve
48 saatlik bildirim siiresi ile bagh olmadig anlasilmaktadir. Dolayistyla SHT'nin 11'inci maddesinde yer alan
diizenleme kapsaminda, hava tasima isletmesi olan Pegasus Sirketinin Talimatta belirtilen yardimlari, 48
saatlik bildirim siiresi ile bagl olmaksizin, havaalanina varan ve ortopedik engeli bulunan basvuranin 6zel
ihtiyaclarma uygun sekilde ve ek iicret talep etmeden saglamasi gerektigi anlagilmaktadir.

26. SHT'nin bir numarali ekinde Engelli veya Hareket Kabiliyeti Kisith Kisilere Yapilacak Yardimlar ve Diger
Diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, “(...) 3. Check-in ve bagaj kay:it isleminin yaptirilmasi
(-..)” engelli veya hareket kisithligi bulunan kisilere yapilacak yardimlar arasinda sayilmustir.

27. 1darenin, basvuranin makul diizenleme talebini asir1 ve orantisiz bir yiik getirmedigi siirece, uygun bir
usulde engellilik durumu sebebiyle karsilasilan dezavantajli durumu ortadan kaldirarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Somut olayda Sirket tarafindan belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda bagvuranin
talebinin o6l¢iilii, gerekli ve uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda bagvuranin makul diizenleme
yapilmasi talebinin muhatap agisindan mali imkanlar astigina veya 6lgiisiiz olacagma dair yeterli emare
mevcut degildir. Yukarida ispat konusuna iliskin yapilan agiklamalar (para. 11-12) dikkate
alindiginda basvuranin s6z konusu talebinin gergeklestirilmedigi anlagiimaktadir. Nitekim muhatap Sirket
tarafindan bagvuranin sirt gantasinin ugak alt1 bagajina alindigina iliskin bilgi veya belge de Kurumumuza
sunulmanustir.

28. Sonug olarak; bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalar, ilgili mevzuat ve tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde; sirt ¢antasinin ugak alti bagaja alinmamasina iliskin yeterli karsi
arglimanin Sirket tarafindan ortaya koyulamadigi, engel durumuna uygun olmayan bir durum igerisinde
bulunan bagvuramn makul diizenleme yapilmasina yonelik talebinin yerine getirilmedigi, bu suretle makul
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diizenleme yapmama tiirtindeki ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kanaatiyle ayrimeilik yasaginin ihlal
edilmedigi yoniindeki cogunluk kararma istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRY AKI
Il. Bagkan
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