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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/47
Toplant: Tarihi/Sayisi :10.5.2022/14
Karar Numarasi :2022/244
Bagvuran ALY,
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Maltepe 3 No.lu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi sirasinda kisisel esyasina zarar geldigi iddias1 ve
s6z konusu zararmn giderilmesi talebine iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. 13.01.2022 tarih ve 5680 kurum sayzst ile kayda alinan basvuru dilekgesinde dzetle: Bagvuranin Sincan
4 No.lu Kapal: Ceza infaz Kurumuna nakledildigi, nakil esnasinda esyalarimn bir kismim yamna almasina izin
verilmemesi nedeniyle nakledildigi kurumda teslim almak tizere zor sartlar altinda aldig: televizyonunu kargoya
verdigi; ancak kargoyu teslim aldiginda televizyon ekraninin kirilmis vaziyette oldugu, bu durum karsisinda
personel tarafindan sadece tutanak tanzim edilerek kendisine bagkaca bir agiklamanin yapilmadig iddialart ile s6z
konusu zararin giderilmesi talebi bulunmaktadir.

3. Muhatap Kurum, 31.03.2022 tarihli ve ... sayili yazili goriisiinde dzetle: Bagvuranin, Sincan 4 No.lu L
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesinin ardindan 22.12.2021 ve 29.12.2021 tarihli dilekgeleri ile
Maltepe 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda barindirilan arkadasina emanet biraktigini belirttigi
televizyonun kargo ile kendisine gonderilmesini talep ettigini, s6z konusu dilekgelerinin kurum idaresince ayni giin
Maltepe 3 No.lu L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna génderildigini, anlan kurumdan alinan 31.12.2021 tarihli ve
2021/... sayili cevabi yaziyla bagvurana ait esyanin PTT kargo sirketi araciligiyla ... barkod numarasiyla
5.000 TL degerle sigortali sekilde kargoya verildiginin bildirildigini, bahse konu kargonun 03.01.2022
tarihinde kurum idaresince teslim alindigim ve 07.01.2022 tarihinde bagvuranin egliginde gorevli personelce
acildigini, kargo ile gonderilen televizyonun kirik oldugunun tespit edildigini ve s6z konusu hususun tutanak
altina alindigini, ayrica basvuranin 10.01.2022 tarihinde konu ile ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulundugunu, Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma neticesinde ise,
19.01.2022 tarihli ve 2022/... Karar sayili karariyla "/hbar konusu olayda herhangi bir su¢/su¢ unsuru
bulunmadigr aksini gosterir herhangi bir delil/emare bulunmadigi, bahse konu olayda ceza infaz
kurumunun herhangi bir kusurunun bulunmadigi, ihbar edenin iddia ettigi zarar ile ilgili zasiyic: firmaya
kusur izafe edebilecegi ve zararin tanzim igin tasiyict firmayr dava edebilecegi (bu hususta tiketici
hakem heyetine miiracaatta bulunabilecegi) iddialarin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu"” belirtilerek
"Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina" dair karar verildigini, bagvuranin s6z konusu karara kars1 Sulh Ceza
Hakimligine itiraz basvurusunda bulundugunu, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 25.02.2022 tarihli ve
2022/... D. Is sayil karariyla itirazin kesin olarak reddine karar verildigini, bahse konu basvuruda gegen
iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gérevli personelin gérevleri yoniinden herhangi bir kusur ve
ihmalinin bulunmadigim ifade etmektedir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis 17.12.2021 tarihli yazimiz ile basvurana iletilerek cevabi goriisii

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu:



istenmistir. Basvuran muhatap Kurumun goriisiine karsilik cevabi yazisinda 6zetle: "Yasanan siire¢ sonunda
dilekge yazip bedelini de 6deyerek televizyonunu tamir ettirdigini ve konu hakkinda miiracaatta bulundugu
mercilerin verecegi karari bekledigini" ifade ederek sikayeti ile ilgilenilmesinden memnuniyetini dile getirmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun ilgili hiikiimlerinde:

Madde 3: “7) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni Adl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

Madde 9: (1 - f): “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek”, (h): “Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar
yapmak”, (i): “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” ile Kurumumuzun gorevli oldugu,

Madde 11: (1 - ¢): “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara
baglamak.” hususunun Kurulun gorev ve yetkileri arasmda bulundugu diizenlenmektedir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik'te

Madde 48: (1) “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on
incelemeye tabi tutulur...”

Madde 67: “On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun
hakkin kétiiye kullanimint teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan basvurularla
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” hikkiimleri bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinde, insan haklar
ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimecilik yasag ihlallerini
resen veya bagvuru tizerine incelemek, arastirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altima alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir.
Anilan Kanun kapsaminda, ayrimeilik yasagmin ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden ya da 6zgiirligiinden
yoksun birakilan ya da koruma altina alinan ve bu kapsamda herhangi bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden
herkesin Kuruma bagvurmasi miimkiindiir.

8. Incelemeye konu basvuruda, baska bir ceza infaz kurumuna nakli sirasinda bagvuramn kisisel esyasina
zarar geldigi iddias1 bulunmaktadir. Bagvuran, esyalarimin bir kismini yanina almasina izin verilmemesi nedeniyle
nakledildigi kurumda teslim almak iizere zor sartlar altinda aldig: televizyonunu kargoya verdigini; ancak kargoyu
teslim aldiginda televizyon ekranimin kirilmus vaziyette oldugunu, bu durum karsisinda Kurum personeli tarafindan
sadece tutanak tanzim edilerek kendisine baskaca bir agiklamanin yapilmadigim belirtmistir.

9. Muhatap Kurum ise basvuranin iddialarina karsilik; basvurana ait televizyonun PTT kargo sirketi
aractligryla 5.000 TL degerle sigortah sekilde kargoya verildiginin bildirildigini, bahse konu kargonun 03.01.2022
tarihinde kurum idaresince teslim alindigin1 ve 07.01.2022 tarihinde bagvuranin esliginde gérevli personelce
agildigim ve kargo ile gonderilen televizyonun kirik oldugunun tespit edildiginden séz konusu hususun tutanak
altma alindigin1 beyan etmistir.

10. Bagvuruda 6ncelikle lizerinde durulmasi gereken hususlar, ihtilaf sebebi “televizyonun kirilmasi" olaymin
taraflarinin belirlenmesi, bahsi gegen olaydaki zarara iligskin tazmin sorumlulugunun hangi kurumda oldugu ve
bagvuranin ihtilafin ¢6ziimii igin kullanabilecegi hukuki yollarin belirlenmesidir. Muhatap Kurum televizyon
kargosunun basvuranin esliginde ve gorevli personelce agildigini, kargo ile gonderilen televizyonun kirik oldugu
tespit edildiginden s6z konusu hususun tutanak altma alindigini belirtmis olup bagvuru dosyasi eklerinde yapilan
incelemede ifadelerle tutarli olarak ilgili tarihte tutanak diizenlendigi anlasilmistir. Bu gergevede, muhatap
Kurumun konu hakkindaki, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin gorevleri yoniinden herhangi bir kusur

2/3



ve ihmalinin bulunmadigma yonelik beyani1 hakli bulunmustur. Bagvuruya konu ihtilafin bagvuranin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmasi nedeniyle yasanmadigi, somut olayda tutulma kosullarindan ziyade 6zel hukuk anlasmazliginin
mevcut oldugu degerlendirilmistir. EK olarak, olay kapsaminda mevcut zarara iligkin bir sorumluluk var ise bu
sorumlulugun ceza infaz kurumu idaresinde degil kargo dagitim sirketinin iizerinde olacagi anlagilmaktadir.

11. Ayrica basvuru konusu olaya iliskin Cumhuriyet Bassavciligina da sikayette bulunulmus ve sikayet
hakkinda "Sorugturma yapilmasina yer olmadig1" karart ahmmugtir. Karar gerekgesinde "Bahse konu olayda ceza
infaz kurumunun herhangi bir kusurunun bulunmadig:, ihbar edenin iddia ettigi zarar ile ilgili tasiyict
firmaya kusur izafe edebilecegi ve zararint tanzim icin tasiyict firmay: dava edebilecegi (bu
hususta tiiketici hakem heyetine miiracaatta bulunabilecegi) iddialarin hukuki ihtilaf mahiyetinde
oldugu" degerlendirmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla olaydaki maddi zararin miktar1 g6z 6niine alinarak
bagvuranin s6z konusu talepleri i¢in ilge tiiketici hakem heyetine basvurabilecegi hususu not edilmektedir.

12. Bagvuranin, kargo dagitim sirketi ile arasindaki 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan magduriyetinin
giderilmesi talebini i¢eren bagvurusunun, 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde Kurumun bagvuru incelemesi
yapacagi alanlar kapsaminda degerlendirilemeyecegi dolayisiyla bagvuruya konu sikayetin konu bakimindan
Kurumun gorev alani igerisine girmedigi degerlendirilmektedir.

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullar tasimayan bagvurularla 11gili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” Somut basvuruda Tiirkiye
Insan Haklan1 ve Esitlik Kurumunun ulusal nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda kétii muamele yasagmim ihlal
edildigine iliskin olarak inceleme yapilabilecek bir husus bulunmadigi anlagilmaktadir. A¢iklanan gerekgeler
dogrultusunda mevcut bagvurunun **kabul edilemez’* olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

10.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-onayhdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye

3/3



