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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, B. O.niin denetimli serbestlikten yararlanma sartlarni saglamasina ragmen Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan talebinin reddedildigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 02.12.2021 tarih ve ... Kurum sayisi ile kayda alinan basvuru dilekgesinde bagvuran
tarafindan Ozetle;

a.Esi B. O.'niin 02.07.2021 tarihi itibariyle denetimli serbestlik tedbirinden faydalanmaya hak kazandigy,
s6z konusu tarihte 6 aylik gozlem siireci devam ettigi igin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan denetimli serbestlik
hususunda karar verilmedigi, 14.09.2021 tarihinde tekrar 6 aylik g6zlem karar verildigi,

b. idare ve Gézlem Kurulu kararma kars: Afyonkarahisar Infaz Hakimligine, Hakimlik kararma kars1 ise
Afyonkarahisar 1. Agir Ceza Mahkemesine bagvurdugu Ve itirazlarin reddedildigi,

¢. Iyi halli olmasina engel olacak higbir davrams ve fiilde bulunmadiy; etkin pismanhktan yararlanmadig1 igin
iyi halli olmadigina karar verilmesinin, Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasindaki "/i¢ kimsenin kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamayacagi” esasma aykiri oldugu, sugunu kabul edip etmemesinin ve pisman olup olmamasinin yargilama
siirecinin bir pargasi oldugu ve bu hususta karar vermenin cezaevinin gorev alanina girmedigi,

¢. Menemen T Tipi Kapalh Ceza infaz Kurumunda disiplin cezas1 aldigii ve hala bulundugu Kurumda
disiplin cezasi almadigi, adli ve idari bir sorusturma olmadigi i¢in ve tutanak tutulmadig igin terér igerikli bir
telefon goriismesi gergeklesmediginin ispatlandigy,

d. Ayni cezaevinde kalan ve kendisiyle benzer durumda olan bagska hiikiimliiler denetimli serbestlikten
faydalanabilirken, esinin faydalanamamasinin esitsizlik oldugu iddia edilmekte olup; esine ayrimcilik yapildiginin
tespit edilmesi, denetimli serbestlik hakkindan faydalandirilmasi ve magduriyete yol agan yetkililer aleyhine
1.000.000 lira tazminata hitkkmedilmesi talep edilmektedir.

3. Kurumumuza Afyonkarahisar 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan iletilen
17.12.2021 tarih ve 2021/... sayili yazil goriiste ise 6zetle;

a. B. O.'niin, terdr orgiitiiyle ilgili olarak herhangi bir diisiincesi ve bilgisi olmadigini sdylemesinden

1/5



dolay1 sugunu kabul etmedigi ve pismanlik duymadigimin degerlendirildigi,

b. Telefon goériismeleri ve mektuplari incelendiginde 6rgiitsel konusmalar yapmadigi ve eylemlerde
bulunmadig: tespit edilse de terdr orgiitiinden ayrildigina dair samimiyet iceren somut herhangi bir veriye
rastlanmadiy,

c. Afyonkarahisar Infaz Hakimliginin 07.10.2021 tarihli ve 2021/... esas, 2021/... karar sayili
karariyla hiikkiimliiniin itirazinin reddedildigi, bu karara kars1 yapilan itirazin da Afyonkarahisar 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 18.10.2021 tarihli ve 2021/. .. degisik is sayili karartyla reddedildigi,

¢. Cezaevlerinde kaldig siire igerisinde gesitli tarihlerde Kurum gorevlilerine kars1 uygunsuz soz sarf etmek
ve davranigta bulunmak, verilen esyalart kotii kullanmak, kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak
eylemlerinden dolayi disiplin cezalar aldigy,

d. One siiriilen iddialarn asilsiz ve karalama amagli oldugu, cezaevi tarafindan yapilan biitiin is ve islemlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde oldugu beyan edilmektedir.

4. Bagvuranin muhatap kurumun cevabi yazisina iliskin 10.01.2022 tarih ve ... Kurum sayisiyla kayda
alinan yazih goriisiinde ise 6zetle;

a. Esinin disiplin cezalarinin, Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundayken almmnus disiplin cezalari
oldugu,

b. Ter6r orgiitityle bir ilisigi olmadigi, sugu kabul etmenin ve pigsman olmanin yargilama siirecinin bir pargasi
olmasindan dolay1 cezaevinin bu hususu arastirma yetkisi olmadig1 ve cezaevinin cevabi yazisinin hi¢bir hukuki
gecerliligi bulunmadigr iddia edilmekte olup; esinin ayrimeiliga maruz kaldigimin tespit edilmesi, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmasi ve yetkililer hakkinda 1.000.000 lira tazminata hitkkmedilmesi talep edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasit kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17. maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi”, dordiincii fikrasinda; “Yasama ve
yargy yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemlerin basvurunun konusu olamayacagr” diizenlenmistir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurunun
kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilmasi” baslikli 37°nci maddesi birinci fikrasi uyarinca; “Basvurular,
kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan
basvurularda temsile veya vekdalete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmas: zorunludur.”

8. Yonetmelik’in “On incelemenin yapiimasi” baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin,
“inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir. Ayni fikranin (¢)
bendine gore; basvuru, “Yarg: organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmug
uyusmaziklara iligkin olup olmadigr” yoniinden incelenir.

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” bashikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, kKarara baglamak ve sonug¢larini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin denetimli serbestlikten yararlanma sartlarini
saglamasina ragmen ceza infaz kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun aldig1 olumsuz kararlarla denetimli
serbestlikten yararlanamadig: iddiasi, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hitkiimleri
ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11.13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikli 89'uncu maddesinin birinci fikrasina gore;
“Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve
gilivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarint iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya bagkalarina zarar verme riskinin
diigtik olup olmadigr hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak
lizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur. > Ayn1 maddenin yedinci fikrasina gore; "/dare ve
gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin
¢aligma usul ve esaslart ile tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tdbi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir."

12. Aym Kanun'un "Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1" baglikli 105/A sayili maddesinin
birinci fikrasma gore; " Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarim saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini
ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi hdlli hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarmin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin
infazina iligkin iglemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilebilir."

13. 02.09.12 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeliginin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (C) bendine gore; " Hiikiimliilerden cezalart yiiksek giivenlikli
kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde infaz edilenlerden toplam
cezalarmn tigte birini bu kurumlarda iyi hdlli olarak gegiren ve kosullu saliverilme tarihine ii¢ yil veya
daha az siire kalanlar agik kurumlara ayrilabilir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendine gore; "A¢ik
kurumlara ayrilabilmek icin, ayrica; Terdr ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: érgiitten
ayrildiklar: idare ve gézlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az
stire kalmasi, sarti aranwr." Denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanabilmek i¢in agik ceza infaz kurumuna
geeme hakki elde edilmesi ve s6z konusu hiikiim sartlarmin saglanmig olmasi gerekir.

14. 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Ceza infaz Kurumlarmimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; "Hiikiimliiler, ceza infaz
kuyumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisik olup olmadigi
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hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur." Ayni1 maddenin altinci fikrasina gore; "A¢ik ceza infaz kurumuna
ayrrmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin
olarak tutum ve davranislar:t olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tdibi
tutulma stireleri bir yili gecemez."

15. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik’in "Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslar1" baslikli 16'nc1 maddesinin
ilk fikrasina gore; "Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda, idare ve gézlem kurulu tarafindan,
iyi halin belirlenmesine esas olmak zizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

16. Aym Yonetmelik’in "Kurul kararlar" baglikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz
kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda a¢ik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

17. Ayn1 Yénetmelik’in “Kararlara kars1 bagvuru” baslikli 39'uncu maddesine gore; “lgililer, ceza infaz
kurumu idaresi ile idare ve géozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazili usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

18. 16.05.2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikayet iizerine verilen
kararlar” adl1 6'nc1 maddesinin altinci fikrasina gére; “Itiraz, infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu
agwr ceza mahkemesine yapilir."

19. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Tiirk Borglar
Kanunu'nun "Kisilik hakkinin zedelenmesi™ baslikli 58. maddesinin birinci fikrasina gore; "Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilitk manevi tazminat adi altinda bir miktar
para ddenmesini isteyebilir."

20. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun "Asliye hukuk mahkemelerinin gérevi" baslikli 2. maddesine gore; "Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gérevlii
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”. Aym Kanun'un “"Genel yetkili
mahkeme" bagslikli 6. maddesine gore; "Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin
agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir"”, "Haksiz fiilden dogan davalarda yetki" baghkli 16. maddesine
gore ise; "Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir."”

21. Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde; bagvuranin denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanma talebi
sonrasi Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan degerlendirilmeye tabi tutuldugu, "teror orgiitiinden ayrildig
konusunda talebinin samimi goriilmediginden halen aktif orgiit tiyesi oldugu kanaatine varildigi ve 6 aylik siire ile
denemeye tabi tutulacag1" yoniinde kurul degerlendirmesinin yapildigi, kurulun hitkiimliiyii agik ceza infaz
kurumuna ayirmaya, kalan cezamin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iligkin
olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak yapilacak degerlendirmede yetkili oldugu, bu hususta hangi kriterlerin
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kullanilacagimin kanun ve yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica alinacak tiim Kararlara karsi yargi yolunun agik
oldugu goriilmiistiir.

22. Sonug olarak, bagvuramin denetimli serbestlikten yararlanma talebi neticesinde, mensup oldugu orgiitten
ayrildigima iliskin Kesin bir kanaatin olusmadigi, dolayisiyla "Terdr Orgiitiinden Ayrilmas1 Konusunda
Samimiyetinin Tasdiki"ne dair idare ve Gozlem Kurulunun olumsuz karar almasinin mevzuat kapsammda kaldig,
alinan karara karsi bagvuran tarafindan infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz hakkinm
kullanildigi, mahkemeler tarafindan yapilan inceleme sonucu s6z konusu kararin kesinlestigi, bagvuranin ceza infaz
kurumu idaresinin hukuka aykir islemleri nedeniyle magduriyet yasadigi yoniindeki iddialarmin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu anlagilmustir. Bununla beraber Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sézii
gecen maddeleri kapsaminda; bagvuranin manevi tazminat taleplerini gorevli ve yetkili mahkemeye iletmesi
gerekmekte olup, s6z konusu talebi Kurumumuzun gérev alanma girmedigi degerlendirilmistir.

23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup
olmadig1, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir." Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvurunun agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle "kabul edilemez" olduguna karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

08.02.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-onayhdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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