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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1350
Toplant Tarihi/Sayist 16.12.2023/35
Karar Numarasi :2023/1033
Bagvuran :S.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Besikdiizii T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramn tutuldugu ceza infaz kurumunun birtakim uygulamalari nedeniyle kotii muamele yasagimin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Mahpuslari Kuruma giriste ¢giplak arama uygulamasina maruz kalabildigini, ancak bu uygulamanin
yalnizca siyasi mahpuslara uygulandigmi ve uygulamaya direnildigi takdirde fiziksel siddete maruz kalinabildigini,

b. Talepte bulunmasina ragmen Kurumda bulundugu siire igerisinde kendisi hakkinda herhangi bir oda
degisikligi karar1 verilmedigini, baska kurumlardan nakledilen mahpuslarin uzun siire hiicrede veya tek kisilik
odalarda tutuldugu, bu uygulamanin ancak mahpusun aclik grevi gibi eylemlerde bulundugu takdirde kaldirildigin,

. Aymi sug grubunda oldugu mahpuslarla farkli odalarda tutuldugunu, bu mahpuslarla ortak faaliyetlerde
bulunamamast sebebiyle iletisim kurmasinin engellendigini, yalmzca kendi odastyla sosyal etkinliklere katilmasina
izin verildigini, bu durumun mevzuata aykirilik olusturdugunu,

¢. Makul gerekge gosterilmeksizin siyasi suglulara kantinde radyo satigmin yasaklandigina,

d. Hakkinda yasaklama karar1 olmayan kitaplarin keyfi olarak kendisine verilmedigini, Kurum
kiitiiphanesinden 15 giinde bir 1 kitap alinabildigini ve bu saymnin artirilmasi yoniindeki taleplerinin reddedildigini,
kendisine ait kitaplara simir konuldugunu, siireli yaymlara erigiminin engellendigini,

e. Sug grubu sebebiyle goriintiilii gériisme hakkindan yararlandirilmamasinin ve sesli olarak telefonla
goriisme hakkinin siiresinin diger mahpuslara oranla daha az olmasinin ayrimei bir uygulama oldugunu, ayrica
telefonla goriisme hakkimi teknik aksakliklar nedeniyle yeterli dlgiide kullanamadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Besikdiizii T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden ahnan yazih goriiste 6zetle:

a. Ciplak aramanin hangi mahpuslara karsi ger¢eklestirildigi konusunda belirsiz bir iddiamn ortaya atildig,

b. Mahpuslarin odalarmin belirlenmesi ve oda degisikliklerinin yapilmasi kararmin Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan verildigi, basvuranin Kurumda bulundugu siire boyunca birgok kez odasinin degistirildigi,
basvuranin son oda degisikligi talebinin Idare ve Gézlem Kurulu kararryla reddedildigi ve bagvuranin bunun

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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{izerine Infaz Hakimligine itiraz etmedig;i,

c. idare ve Gézlem Kurulunun i¢ Yonetmelik geregi aldig1 karara gore adli mahpuslar hari¢ mahpuslarin
oda oda sosyal faaliyetlere ¢ikarilacagi, sohbet faaliyetleri igin karsihikli talebin arandigy,

¢. Terdr orgiitinden mahpus bulunanlarin odalarinda yapilan kismi aramalarda kantinden satin aliman FM
banth radyolarn AM banth kisa dalgah radyolara cevrildiginin tespit edilmesi iizerine Idare ve Gozlem Kurulunun
bu sug¢ grubundaki mahpuslarin odalarindaki radyolarin toplatilmas: ve bu mahpuslara radyo satisinin
engellenmesi yoniinde karar alindigy,

d. Bagvuran hakkinda herhangi bir kitap yasaklama kararmin bulunmadigi, Egitim Kurulu Baskanliginin
karar1 ile mahpuslara ait olmak kosuluyla odalarda mahpus basina bes kitap sinirlamasinin getirildigi, ders
kitaplarinin bu sinirlamaya tabi tutulmadigi, s6z konusu kararin odalarda ihtiyag fazlasi Kitap bulunmasinin
engellenmesi amaciyla verildigi,

e. Mahpuslarin goriintiilii telefon goriismesi hakkindan yararlanmasi konusunda Kurumun herhangi bir
miidahalesinin olmadig1, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ceza Infaz Kurumlarmin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelikteki sartlart saglayan mahpuslarin bu
haktan yararlanabildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste dzetle;

a. Kuruma gelen mahpuslara giivenlik kameralar1 bulunmayan odalarda ¢iplak arama uygulandigy,

b. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda yer verilen oda degisikliklerine iligkin verilerin dogru oldugu,
ancak soz konusu oda degisikliklerinin bireysel oda degisikligi olmadigi, odadaki diger mahpuslar ile birlikte
bahsi gegen odalara alindigi, COVID-19 salgini siirecinde Kuruma giris-¢ikis yapmasi halinde karantina
odalarma alimmasimin oda degisikligi olarak gosterildigi,

c. Kantinde satilan FM bantli radyolarin AM banth kisa dalgali radyolara g¢evrilmesinin teknik olarak
miimkiin olmadigi, kararm kendi su¢ grubundaki mahpuslarmn radyoya erisiminin engellenmesi amacim haiz oldugu
belirtilerek basvuruda yer alan hak ihlallerinin stirdiiriildiigii ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17°nci maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevieri” 9*uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek”

7. Mezkar Kanun'un “Basvurular’” bashkl 17°nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yvapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir dicret alinmaz.

(..)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
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madde hiikiimleri uygulanir.
()

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baslikl1 48°inci maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Kuruma yaptilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden de incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” bashkli 49°uncu maddesinin altmci
fikrasi sOyledir:

“On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari™ baghkh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazil goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi (AYM) kotii muamele iddialarinin kapsami ve ispatina iliskin olarak
kararlarinda, herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin Anayasa’nin 17°’nci maddesinde
glivence altina alindigini, amlan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasimin amaglandigin, tigtincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacaginin, kKimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
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muameleye tabi tutulamayacagimin hiikiim altina alindigin1 belirterek Anayasa’nin 17°nci maddesinin tigiincii
fikrasinin bu konuda herhangi bir smirlama 6ngdrmedigine ve iskence, insanlik digi ve onur kirict muamele ve
cezalar yasaklanmasimin mutlak mahiyette olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
niteligi geregi anilan yasaga iliskin olarak Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsamindaki hallerde dahi istisna
ongoriilmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte kararlarinda, her kétii muamele iddiasinin Anayasa’min 17°nci
maddesinin tigiincii fikrasimn getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi
beklenemeyeceginin, bu baglamda iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan
stiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altim ¢izmektedir (AYM, Cezmi
Demir ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80, 95; AYM, Turan Giinana, Bagvuru No:
2013/3550, 19/11/2014 para. 33).

15. Somut olayda basvuran; mahpuslarin Kuruma giriste ¢iplak arama uygulamasina maruz kalabildigini,
uygulamanin yalmzca siyasi mahpuslara uygulandigini ve uygulamaya direnildigi takdirde fiziksel siddete maruz
kalinabildigini iddia etmektedlir.

Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik'in
“Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baglikli 34’tincti maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(...)

(2) Hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya esya
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmasi
durumunda, kurum en st amirinin gerekli gérmesi halinde, detayli olarak veya beden ¢ukurlarinda
asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:

a) Detayli arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevii disinda
kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gergeklestirilir. Arama sirasinda hiikiimliiye tek
kullanimlik giyim énliigii verilir. b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir,
bedenin alt kismindaki giysiler iist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de
mutlaka aranir. €) Detayli arama sirasinda bedene dokunulmamasi icin gerekli 6zen gaosterilir ve gorevli
tarafindan eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve
ciddi emarelerin bulunmasi hdlinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan
¢tkartiimasi istenir, aksi hdlde bunun zor kullanilarak gergeklestirilecegi bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki
arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir. ¢) Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire i¢inde
bitirilir ve islem tutanaga baglanir, tutanakta arama yapan gorevliler ile hiikiimliiniin imzas: bulunur.
Hiikiimliiniin imzadan ka¢inmasi halinde bu durum tutanaga gegirilir.

(...)

(9) Arama ve sayimlar sirasinda insan onuru ve haysiyetine sayg: ile utanma duygusunun ihlal
edilmemesi esastir. Bu kapsamda gerekli her #irlii tedbir alinur.

(..)7”

Muhatap Kurum ise s6z konusu iddialara karsilik; Kuruma girislerde esya ve tist aramasinin mevzuat
hiikiimleri ¢er¢evesinde gergeklestirildigi, sadece kuvvetli siiphe halinde detayli arama yapildigi hususlarina
deginmektedir.

AYM, ¢iplak arama yapilmasmin hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek bagma koétii muamele yasagini ihlal
eden bir durum olarak degerlendirilemeyecegini, nitekim bu tiir aramayla ceza infaz kurumlarmim giivenliginin
saglanmasi, hiikiimlii ve tutuklunun kurum iginde kendilerine, diger hiikiimlii/tutuklulara ve infaz koruma
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memurlarina zarar verecek veya sug olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin
engellenmesinin amaglandigini belirtmekle birlikte ¢iplak arama usulii ve sikliginin kétii muamele yasagmin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilecegine dikkat cekmektedir (AYM, Turan Giinana, Basvuru No: 2013/3550,
19/11/2014 § 64-65).

Bagvuru dosyasi tizerinden yapilan degerlendirmede, Kuruma girislerde mahremiyet gozetilmeden yapilan
list aramalarma yonelik iddialarm, somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim olmaksizin genel
ifadelerle 6ne siirtilmesi sebebiyle kotii muamele iddialarina dayanak teskil edebilecek ilk bakistaki goriiniisii
itibariyle savunulabilir niteliklere sahip olmadig1 degerlendirilmektedir. Bagvuran ¢iplak arama iddiasindan
bahsederken sug grubundan hangi hiikiimli ve tutuklularin ¢iplak aramaya maruz birakildigini belirtmedigi, bu
sebeple mahpuslara yonelik ¢iplak arama uygulamasmin var oldugunu kanitlayacak belgelerin varligi konusunda
kanit olusturacak belgelere ulasilamayacagi ve iddianin soyut gerekgelere dayandirildigi degerlendirilmis ve
bagvuranin iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

16. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmast” baglikli 63’tincii maddesi
sOyledir:

“Tehlikeli Adli bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun
fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri géz oniine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan
belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindiriliriar.”

Bagvuran, yeterli gerekgesi olmasina ragmen oda degisikligi taleplerinin Kurumca uygun goriilmedigini
iddia etmistir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in 28 inci maddesinde Idare ve Gézlem Kurulunun gérev ve yetkileri diizenlenmis, birinci fikranin (¢)
bendinde hiikiimliilerin odalarmi degistirme yetkisi Kurula verilmistir. idare, iddianin asilsiz oldugunu ifade ederek
basvuramin oda degisikliklerine dair belgeleri Kurumumuza iletmistir. iletilen belgelerde yapilan incelemede;
basvuranlar hakkinda usuliine uygun olarak idare ve Gézlem Kurulu karari ile oda degisikligi kararlarmin
verildigi, bagvuranin birden ¢ok kez odasimin degistirilmis oldugu goériilmiis olup iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

17. Somut olayda basvuranlar ayn1 veya farkli su¢ gruplarindaki koguslarla birlikte ortak sosyal ve
sportif faaliyetlere katilmalarma izin verilmedigi iddiasinda bulunmustur. 5275 sayili Kanun’un “Kziltir ve Sanat
Katilma, Ifade Ozgiirliigii” baslikli 60’mnc1 ve “Beden Egitimi” baslikh 87°nci maddeleri uyarmca ceza infaz
kurumlarmdaki hiikiimliilerin Kurumun sartlarinin elverdigi 6l¢iide ortak kiiltiirel ve sportif etkinliklerden
yararlandinlacag hiikiim altma alimustir.

5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmast ve yatirilmasi” baslikl 63'tincti maddesinin tigiincii
fikrast sOyledir:

“Kadinlarin erkeklerle, hiikiimliilerin tutuklularla, ¢ocuklarin yetiskinlerle, rgiit veya ¢ikar
amacl orgiit suglulart ile terér su¢lularinin Kanunda sayilan hdller disinda bir araya gelmelerine ve
baglanti kurmalarina izin verilmez.”

Muhatap Idare, 28/7/2022 tarihli idare ve Gdzlem Kurulu kararryla adli hiikiimlii tutuklular harig 6rgiitlii
ve terdr suclarindan hiikiimli ve tutuklularin sosyal, kiltiirel, sportif etkinlikler ve sohbet hakkindan
yararlanmalarim saglamak, bos zamanlarini degerlendirmelerini kolaylastirmak, sosyalleserek sosyal hayata uyum
gostermelerini kolaylastirmak {izere kapali ve agik ziyaret, spor, kiitiiphane, el isi atolyeleri, ok amagl konferans
salonu gibi ortak etkinlik alanlarina yalmzca kendi odalarinda bulunan mahpuslarla ¢ikartilmasina, farkli odalarda
bulunan mahpuslarmn birbirleri ile temas kurmalari ile temas kurumalarma izin verilmemesine, farkli odalarda
bulunan mahpuslarin ortak etkinlik alanlarinda karsilastiriimamasina karar verildigini belirtmektedir.
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Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin Ceza infaz Kurumlarinmn Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu, 22/1/2007 tarih ve 45/1 sayih Genelgesi’nin “Ortak Etkinlikler” baslikl
tigtincii boliimiindn ilgili kismi sdyledir:

“(1) Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara, kurumdaki davranislarina, ilgi ve yeteneklerine
gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig él¢iide, kendileri i¢in hazirlanmig
iyilestirme programlar: ¢er¢evesinde egitim, spor, meslek kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. BuU faaliyetler yiiksek giivenlikli kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek
giivenlikli boliimlerinde on kisiyi agsmayacak gruplar halinde yiiriitiiliir. Programlarin siiresi Ve katilacak
hiikiimlii tutuklu sayst her programin ozelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak
idare ve gozlem kurulunca belirlenir. fyilestirme programlarimin amaca aykir: sonuclar verdigi tespit
edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler
vapilabilir.

(...)

(3) Ortak etkinliklere katilacak hiikiimlii ve tutuklularin gruplandirilmasi, programlarin amaca
aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yéniinden uygulamaya son verilmesi veya
gerekli degisikliklerin yapilmast hususlarinda idare ve gozlem kurulunca karar alinur.

(...)

(13) Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig: él¢iide, idare ve gézlem kurulu tarafindan
belirlenen istekli Azikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak gruplar halinde ve idarenin gozetiminde,
acik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler cercevesinde haftada toplam 10
saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde a¢ik goriis,
avukat ve ziyaret¢i goriislerini aksatmayacak sekilde yaptirilir.”

Bagvuranin iddias1 incelendiginde; mahpuslarin ortak etkinliklerden, sosyal faaliyetlerden ve sohbet
hakkindan yararlandiriimasimin Idare ve Gozlem Kurulunun giivenlik bakimindan uygun bulunmasi halinde
saglanabilecegi, somut olayda idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 6rgiitlii ve terdr suglarindan hiikiimlii ve tutuklu
olan mahpuslarin sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler ve sohbet hakkindan ortak olarak yararlandiriimasina
giivenlik zafiyeti olusturabilecegi gbz 6niinde bulundurularak izin verilmedigi anlagilmis, bagvuranin iddialarinin
acikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

18. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin radyo,
televizyon yayinlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakki” 67°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yaywn sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagl
olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

(...)

(4) Bu haklar, tehlikeli 4dlde bulunan veya érgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

Bagvuru dosyasi kapsaminda, basvuru dilek¢esindeki “makul gerekce gosterilmeksizin siyasi
sug¢lulara kantinde radyo satisinin yasaklandig:” iddialar1 degerlendirilmeye alindiginda; muhatap
Kurumun “bazi mahpuslarin énceden kaldiklar: ceza infaz kurumlarimin Kantinlerinden alinan baska
marka radyolarda uzun veya kisa bant ozelligi oldugu tespit edildiginden bu tiir 6zellikli radyolarin
orgiitsel haberlesme araci olarak kullaniimalar: nedeniyle Idare ve Gozlem Kurulunun 02/07/2019 tarihli
ve 2019/... sayili ve 11.03.2022 tarihli ve 2022/... sayili kararlar: ile giivenlik gerekgeleriyle
toplatilarak emanet esya deposuna konuldugu, Ceza infaz kurumumuzda merkezi yayin sisteminin
bulunmasi nedeniyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 67 inci
maddesinin birinci fikras: hiikmiine uygun olarak teror ve orgiitlii su¢lardan mahpus olanlarin merkezi
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yaywn sistemi iizerinden bu sisteme bagli radyo dinlemesine engel bir durum bulunmadigr” cevabimm makul
ve gerekli bir neden oldugu degerlendirilmekte Ve bagvuranin iddialarmin yerinde olmadigi ve uygulamann ihlal
olusturmadigi kanaatine varilmaktadir.

19. Avrupa Cezaevi Kurallari’nmn “Temel /lkeler” alt baglikh 3’iincii maddesine gore; “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir.” Bagvuran; Kurumda mahpuslar igin kitap sinirlamasi
ongoriildigiini, bu uygulamanin yeterli seviyede kitap okumalarinin 6niine gectigini, dergi, gazete vb. siireli
yaymlardan yararlanmasina izin verilmedigini iddia etmektedir.

Muhatap idare, mahpuslara verilecek kitap sayismm sinirlandirilmasimin koguslarda kitap fazlalig: ve yer
sorunu olusmasina sebebiyet verecegini ifade etmektedir. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik'in “Siireli
veya stiresiz yayinlar ile Kitaplar” baslikli 8°inci maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Hiikiimliilerin mensup oldugu dinin kutsal kitab: ile egitimleri icin gerekli ders kitaplari harig
olmak izere oda, kogus ve eklentilerinde ayn: anda bulundurulabilecek siireli veya siiresiz yayin sayist,
kurumun fiziki imkanlar: ve giivenligi g6z oniinde bulundurularak idare ve gézlem kurulu tarafindan
belirlenir.”

Ayni yonde hiikiimler iceren Adalet Bakanligi’'nmn 12/7/2005 tarihli Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve
Kitaplik Yo6nergesi’nin “Oda veya kogusa verilecek yayin ve siiresi” baslikli 30 uncu maddesi soyledir:

“Oda veya kogusta okunmak izere, kiitiiphane ve kitapliklarda bulunan siireli ve siiresiz yaywmlar,
hiikiimlii ve tutuklulara zimmetle verilir. Verilecek yayin sayisi, kiitiiphane ve kitaplik hizmetlerini
aksatmayacak, oda veya kogus diizenini bozmayacak sekilde, oda veya kogustaki hiikiimlii ve tutuklu
mevcudu ile kiitiiphane veya kitaplikta bulunan yayin sayisi dikkate alinarak egitim kurulu karariyla
belirlenir.”

Bu kapsamda Egitim Kurulu Baskanligi tarafindan, 12/12/2019 tarih ve 2019/... sayili karar
ile “kurumda barindirilan adli, terér ve orgiitlii sugtan hiikiimlii ve tutuklulara kendilerinin olmas:
kosuluyla en fazla bes kitabin barindirilldigr odasinda bulundurulmasina izin verilmesine” Karar verildigi
anlagilmustir. Ayrica Idare, bagvuran hakkinda Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan alinan herhangi bir yasaklama
karar1 bulunmadigini da belirtmis olup Kurumun fiziki sartlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda kisi bagsi bes kitap
simir1 uygulanmasimin koguslarda olusabilecek Kitap fazlaligimin 6niine gecilmesi adina yerinde ve 6lgiiliiliik ilkesine
uygun oldugu ve smirlandirmanm mevzuata uygun getirildigi, uygulamanin ihlal olusturmadig kanaatine varilmustir.

20. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezagvleri Kurallari Hakkinda REC
(2006) 2 say1li tavsiye kararlarinda hiikiimlii ve tutuklularm miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine, bu
kisilerin hiikiimlii ve tutuklular1 ziyaret etmelerine izin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla beraber bu
yikiimliiliik yerine getirilirken cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarmin gézetilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin dnlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatia saygi gosterilmesi hakki
arasinda adil bir denge saglanmalidir. Ancak cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve
hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gézetilmelidir
(AYM, Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 89).

Bagvuran, sug grubu sebebiyle goriintiilii goriisme hakkindan yararlandirilmamasimin ve sesli olarak
telefonla goériisme hakki siiresinin diger mahpuslara oranla daha az olmasinin ayrimei bir uygulama oldugunu,
ayrica telefonla goriisme hakkini teknik aksakliklar nedeniyle yeterli 6l¢iide kullanamadigini iddia etmektedir.
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Ceza Infaz Kurumlarinin Y énetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’in “Telefonla
goriigme hakki” baghikli 74 tincii maddesinin (g) bendi soyledir:

“Teror ve ¢ikar amagl su¢ orgiitii tiyeleri, goriintiilii goriisme Ve gériisme stiresinin uzatilmasina
iligkin bu haktan kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlar
goz oniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gore
yararlandrilabilir.”

Mahpuslarin su¢ gruplari itibariyle goriintiilii goriisme hakkindan yararlanabilmeleri, sesli olarak telefonla
gdriisme siiresinin uzatilmasi icin ad1 gegen Yonetmelik maddesi uyarinca idare ve Gézlem Kurulunun
degerlendirmesine bagli olup basvuranlarin sesli olarak telefonla goriisme siiresinin uzatilmasi ve goriintiilii
gdriisme hakkindan yararlandiriimalari icin dncelikle idare ve Gézlem Kuruluna bagvurmalar gerekmekte, Idare
ve Gozlem Kurulunun mahpuslar hakkinda yapacagi degerlendirmeye karsi kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde infaz Hakimligine sikayet, Infaz Hakimligi kararina kars1 da kararm tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Agir
Ceza Mahkemesine itiraz haklar1 bulunmaktadir. Bagvuru dilekgesi ve muhatap Kurum Idaresinin yazil goriisii
incelendiginde; bagvuramin muhatap Kurum Idaresine ya da idare ve Gézlem Kuruluna bagvurduguna dair
herhangi bir bilgi tespit edilememis, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 39 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda ilgili tarafa
bagvuruda bulunulmadigi, dolayistyla iddianin ayni Yonetmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasinm (d) bendi ve
49’uncu maddesinin altinci fikras1 kapsaminda kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir. Ayrica yapilan
incelemede basvuranin sesli olarak telefonla gériisme yapmakta teknik aksakliklar nedeniyle zorlandigi iddiasina
iliskin ilgili Kuruma herhangi bir basvurusu olmadig1 ve sorunun ¢oziimiinii ilgili Kurumdan talep etmedigi
anlagilmig olup bagvuranin konu ile ilgili muhatap Kuruma basvuru yapmasi gerekmektedir.

21. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmistir. Bu ¢ercevede, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagimin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahidir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER

Uye Uye
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