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Bagvuru Numarasi : 2022/117
Toplant: Tarihi/Sayisi :1.12.2022/27
Karar Numarasi :2022/860
Bagvuran MY
Bagvuran Vekili L--
Adres D--
Muhatap Kurum/Kisi : Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres P--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin revire ¢ikma taleplerinin kabul edilmedigi, farkli konulardaki dilekgelerine yanit
verilmedigi, dilekgelerinin geg ¢ikis yaptigi Ve hepsi igin ¢ikis numarasi verilmedigi iddialarma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran 24.01.2022 tarihli ve 117 say1li dilekgesinde;

a. 28.12.2021 tarihinde Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini,
30.12.2021 tarihinde rahatsizhig1 sebebiyle revire gitmek igin talepte bulundugunu ancak bu talebinin karsilik
bulmadigini, 04.01.2022 tarihinde konuya iligkin yazdig sikayet dilekgesinin tizerine Kurum Miidiiri tarafindan
kendisine revir sirasina alindigmin belirtildigini,

b. Idare ve Gozlem Kuruluna yazdig: burun kil makinesi, sunum dosyasi ve tekli oda hususlarindaki talep
dilekgeleri hakkinda kendisine bir yanit verilmedigini, Kurum Miidiiriine baska hususlarda da génderdigi sikayet
dilekgeleri hakkinda yanit alamadigmna,

¢. Kurum disina giden dilekgelerin ortalama 4-7 is giinii igerisinde ¢ikis yaptigimi, kendisine verilen dilekce
¢ikis numaralarinin eksik oldugunu, resmi kurumlara géndermis oldugu dilekgeleri igin ¢ikis numarasi verilmedigini
iddia etmistir.

3. Bagvuranin iddialarina iliskin olarak Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigii'niin 14.02.2021 tarihli cevabi yazisinda;

a. Basvuranm 28.12.2021 tarihinde Bolu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan, Kurumlarma nakil geldig;,
bagvuranin Covid-19 tedbirleri gergevesinde nakil, sevk, kurum dist hastane vb. doniislerinde 14 giin stire ile
karantinaya alindigy,

b. Bagvuramin Kurum revirine ¢ikartilmadig: iddialarina ragmen, basvuran 30.12.2021 tarihinde yalnizca
ilag i¢in dilek¢e yazdiginin anlasildigi, bunun tizerine basvurana istedigi ilacin verildigi, 18.01.2022 tarihinde
karantinasmnim bittigi, revire gikartildigi ve regete yazildig,

C. Bagvurana talebi dogrultusunda sunum dosyasinin temin edildigi, diger bir talebinin konusunu olusturan
burun kil makinesinin ise giivenlik gerekgesiyle ve bu talebine istinaden bir hekim raporunun bulunmamasindan
otiirii idare ve Gozlem Kurulu Karari ile Kuruma alinmasina izin verilmedigi, bagvuranm nakil olarak geldigi ilk
glinden bu yana tekli odada barindirildigs bildirilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17’ nci maddesinde yer alan
diizenleme su sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast
olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz...”

5. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda saytlmustir.

6. Mezkiir Yoénetmelik’in “Isleme konulmayacak basvurular” baslikli 45’inci maddesinde hakkin kotiiye
kullamlmast niteligindeki bagvurularm isleme konulmayacagi belirtilmistir.

7. Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” baslikl 48°inci maddesi su sekildedir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yéniinden
ayri ele alimr.”

8. Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baglikli 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasilmasi halinde de bu basgvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

10. Anayasa’min 17°nci maddesinin tigiincii fikrasi ve S6zlesme™nin 3*{incli maddesi herhangi bir simirlama
ongormemekte ve iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savas veya ulusun varligim tehdit eden bagska bir genel tehlike halinde dahi istisna ongérmemistir. Ayni sekilde
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Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kétii muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.no: 24760/94, 28.10.1998, para.93).

11. Bagvuran, Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna iliskin olarak; 30.12.2021
tarihinde rahatsizlig: sebebiyle revire gitmek i¢in talepte bulundugunu ancak bu talebinin karsilik bulmadigini iddia
etmistir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazinin ekinde sunulan saglik fisine gore bagvuran
31.12.2021 tarihinde revire ¢ikmis, muayene olmus ve kendisine ilag yazildigi anlagilmistir. Bu nedenle basvuranin
revire gikmadig yoniindeki iddiast mezkur Yénetmelik'in 4'tincti maddesinin (k) bendi uyarinca "Hakkin kétiiye
kullanilmast niteligindeki basgvurular" kapsaminda goriilmekte ve "kabul edilmez™ oldugu
degerlendirilmektedir.

12. Basvuran, Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu
Bagkanligina yazdigi sunum dosyasi hususundaki talep dilekgesi hakkinda kendisine bir yamt verilmedigini iddia
etmistir. Sunum dosyasi bagvurana gerekli kontroller yapildiktan sonra 28.01.2022 tarihinde teslim edilmis ve
esyanin teslimi tutanak altina alinmistir. Ceza infaz kurumlarina giren esyalar giivenlik tedbirleri geregi bir
incelemeden ge¢mek zorundadirlar. Bu sebeple mahpuslara esyalarmin teslimi bazen uzun siirebilmektedir. Somut
olayda da mahpusun talep ettigi esyanin kendisine teslim edilmesi Kurum disindan getirilmesi sebebiyle ve
giivenlik gerekgeleriyle belirli bir zaman aldig1 anlagilmistir. Bagvuranin talep ettigi esyanin kendisine verildigi
durumda s6z konusu iddia hakkinda "'ihlal elmadig:" kanaati olusmustur.

13. Bagvuran ayn1 ceza infaz kurumunda tekli odada kalma talebi konusunda Kurum idaresi tarafindan
kendisine bir doniis yapilmadigini iddia etmistir. Bagvuran, 28.12.2021 — 11.01.2022 tarihleri arasinda karantina
kogusunda kaldiktan sonra yerlestirildigi odada psikolojik sorunlari olan ve tehlikeli oldugunu diisiindtigi bir
mahpusla kaldigim iddia etmistir. Akabinde muhatap Kurumun cevabi yazisinin ekinde bulunan belgelerden talebi
tizerine 17.01.2022 tarihinde tekli odaya gegirildigi anlasilmaktadir. Bagvuran, 15.06.2022 tarihinde kendisi ile
SEGBIS araciligiyla yapilan gériismede "6 giinliik siire zarfinda Idare tarafindan gerekli tedbirlerin
alindigini ve herhangi bir saldirya ugramadigini™ ifade etmistir. Bagvuranin kotii muamele teskil ettigini iddia
ettigi olaydan bir zarar gormemesi Ve kisa siire igerisinde odasinin degistirilmis olmasi nedeniyle bagvuranin
iddias1 hakkinda ""ihlal olmadig1" degerlendirilmistir.

14. Bagvuranim Bolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda dilekgelerine doniis yapilmadig: iddialart
hakkinda; Kurum Idaresi tarafindan dilekge gonderme iist yazilari Kurumumuzla paylasiimistir. Dilekgelerin
genelde 2-4 is giinii igerisinde Kurumdan gikis yaptigi anlagiimustir. Bagvuranin tiim dilekgelerinin ¢ikis yaptigi ve
haklarinda gerekli islemlerin yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bagvuranin dilekgelerinin Kurum disina
¢ikarilmadigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle *"'kabul edilmez™ oldugu
degerlendirilmistir.

15. Bagvuranmn Bolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna ydnelik iddialarmdan biri burun kil makinesinin
kendisine hakli bir sebep olmaksizin verilmedigine iliskindir. 27.01.2022 tarihli Bolu F Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan verilen Karar ile basvurann burun kil makinesinin kendisine verilmesi
yoniindeki talebinin reddine karar verilmistir. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yonetmelik’in “Saglik” basglikli 12°nci maddesi su sekildedir: “Hiikiimliiler, kogus, oda ve
eklentilerinde hekim raporuyla belgelendirilmek kosuluyla, sagliklar: icin gerekli protez ve benzeri tibb:
araglart ve egyalar: bulundurabilir”. Ayni1 Yonetmelik’in 13’{incii maddesinde yer alan diizenleme ise su
sekildedir:

“Hiikiimliiler, kogus, oda veya eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosuluyla kisisel ve ¢evresel
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temizliklerini temin icin tarak, sag fir¢asi, sabun, kese, dis macunu, dis fir¢asi, tirag sabunu, sampuan,
parfiim, krem, sa¢ boyasi, ¢akist bulunmayan tirnak makasi, plastik sapli tiras bigcagi, bes adet plastik
elbise askisi, camasir mandali ve giindelik hayatta kullanilan plastik esyalar ile idarece uygun goriilen
uzunlukta ¢amasuwr ipi bulundurabilir.

Merkezi sicak Su sistemi kurulmamis ceza infaz kurumlarinda, kogus veya odalarin mevcuduna
gore, hiikiimliilerin banyo ve diger temizlik ihtiya¢larimin karsilanmast amaciyla, idare; kogus veya
odalarin diginda yeteri kadar tip gaz bulundurur.”

16. Tlgili mevzuat hiikiimlerinde saglik gerekgesiyle kogusa girmesine izin verilebilecek esyalar igin hekim
raporuyla belgelendirilme kosulu aranmustir. Bagvuran, burun kil makinesi igin bu yonde bir belge sunmamus ve
boyle bir belgenin olduguna iliskin beyan1 da olmamustir. ilgili Yénetmelik’in 13’iincii maddesinde ise kantinden
temin edilmek kosulu ile kisisel temizlik malzemelerinin koguslarda bulundurulabilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu esya olan burun kil makinesi i¢in iki hiikiim kapsaminda da bir degerlendirme yapilamayacaktir. Muhatap
Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan da bagvuranin burun kil makinesi talebi, bir hekim raporunun
bulunmamasi Ve esyanmin bagka amaglarla kullanilabilecegi, radyo vb. elektronik araglara destek saglayabilecegi
gerekeeleriyle reddedilmistir. Sonug olarak, muhatap Kurumun mevzuata uygun hareket ettigi degerlendirilmistir.
Bu sebeple somut olayda burun kil makinesinin bagvurana verilmemesi hususunda "ihlal olmadig:"”
degerlendirilmistir.

17. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi” kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

01.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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