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1. Bagvuru, bagvurann iyi hal degerlendirme sonucunun mevzuata uygun olmadigi hususu ile ceza infaz
kurumu idaresine yonelik genel sikayetlerine iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde Ozetle;

a. Denetimli serbestlik talebinde bulundugunu fakat idare ve Goézlem Kurulunun 18/5/2022 tarihinde
aldig1 kararla hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infaz edilmesinin uygun goriilmedigini,

b. Iyi hale iliskin degerlendirmenin alt: ayda bir yapilmasi gerektigini ancak Idare ve Gozlem Kurulunun
kendisine yonelik aldig: kararda bu siireyi bir yil olarak belirledigini, dolayistyla mevzuata aykiri bir durumun sz
konusu oldugunu, idare ve Gézlem Kurulu kararina karst Ceyhan Infaz Hakimligine itiraz ettigini ve itirazmmn
reddedilerek kararmn onaylandigim, hakkinda denetimli serbestlik uygulanmasi gerekirken bir yil denemeye tabii
tutuldugunu,

¢. Hakkinda alt1 disiplin cezasi oldugunun iddia edildigini, bu disiplin cezalarmdan ikisinin agik ceza infaz
kurumundan firar sugu sebebiyle verildigini ve s6z konusu suglari kabul ettigini ancak geri kalan dort sugu
islemedigini ve sahsna iftira atilhip kumpas kurulmasi nedeniyle dért disiplin cezasi aldigim, Infaz Hakimligi
tarafindan bu disiplin cezasi kararlarina doniik yaptigi itirazlarmin kabul edildigini,

¢. Yazdig: dilekgelerin ceza infaz kurumu tarafindan gikisiin yapilmayarak, kendisine iade edildigini,

d. Yemeklerin lezzetinin kotii oldugunu ve yeterli beslenemediklerini, Kurum kantininden satin almak
istedigi tiriinlerin bir ay igerisinde iki-ii¢ defa zamlandigin,

e. Aylik kesilen elektrik faturalarina iliskin kendilerine herhangi bir makbuzun verilmedigini, kilovat fiyati
ilk endeks ve son endeks karsilastirmas1 yapamadiklarini iddia etmekte olup gerekli incelemelerin yapilmasim
talep etmektedir.

3. Muhatap Ceyhan M Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin, denetimli serbestlikte iken sug isleyerek tutuklanmasi, agik ceza infaz kurumunda
kalmakta iken iki defa firar etmesi, firar1 nedeniyle hiicreye koyma disiplin cezasi almasi, daha énce kaldigi ceza
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infaz kurumlarmda yapmus oldugu eylemler neticesinde Idare ve Gézlem Kurulunca disiplin cezalarnin verilmesi,
siklikla ceza infaz kurumuna giris ¢ikisinin s6z konusu olmasi, Kurumda kalmakta iken herhangi bir 6rgiin-yaygin
Ogretim programina kaydi ile merkezi smava bagvurusunun olmamasi ve bu yonde talebinin bulunmamasi, yayin
temin edebilecegi kaynaklar1 kullanmaya ve okuma aliskanligi edinmeye de ¢alismamasi gibi hususlar dikkate
almarak bakiye kalan cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbirleri altinda devam etmesinin uygun olmadigina
iligkin karar alindigin,

b. Bir yil sonra tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasina iliskin olarak ise; 29/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 89 uncu maddesinin 6°nct fikrasinda “A¢ik
ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu
saliverilmeye iliskin olarak tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yili gecemez.” ve 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik'in 17’ nci maddesinin 2°nci fikrasinda; ... Atikiimlinin iyi halli olmadigina karar verilmesi
durumunda yeniden degerlendirme siiresi 3 aydan az, bir yildan fazla olamaz.” hiikiimlerinin yer aldigina,
kararin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine dayamlarak alindigini, bagvuranin karara itiraz ettigini, Ceyhan
Infaz Hakimliginin 2/6/2022 tarihli ve ... sayih karan ile itirazmm reddine karar verildigini, bu Karara
istinaden bagvuranin Ceyhan Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigini, Ceyhan 1. Agir Ceza Mahkemesinin
"bagvuranin talebi ile alt1 ay sonrasinda da degerlendirme yapilabileceginden bu hususta Ceyhan M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 18/05/2022 tarihli denetimli serbestlige ayirma kararmin iptal edilmesinde
hukuki yarar bulunmadigim" belirterek bagvurann itirazlarinmn ayr1 ayr reddine dair karar verdigini,

c. Bagvuranin kuruma giris tarihi olan 5/1/2022 tarihinden sonra toplam 23 dilekgesinin ilgili
birimlere/makamlara ¢ikiginin yapildigini, dilek¢e hakki kapsaminda higbir mahpusun dilekgelerinin
engellenmesinin s6z konusu olmadigin,

¢. Bagvuranin yeterli beslenemedigi iddialarina iliskin olarak ise; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirligiiniin 9/6/2022 tarihli ve E-95895915-010.07.01-4483/79613 sayil iase bedeli artirimi yazilari
geregince tiim hitkiimlii tutuklular ile gorevi baginda bulunan personele iage artirmminin yapildiging, yine 28/3/2012
tarihli ve 28247 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlari Personelinin
lase Yonetmeligi'in 5'inci maddesinde “Giinliik iase miktari, Saghk Bakanlig ile birlikte belirlenen giinliik
kalori ihtiyaci ve biitce imkdanlar: da degerlendirilerek saptanan tutardir” hitkmiiniin yer aldigini ve
Yonetmelikte belirtilen tiim hususlarmn titizlikle yerine getirildigini, ceza infaz kurumunda satilan {iriinlerin konsinye
sistemi ile satismin yapildigini ve bu fiyatlarmn Isyurtlari Daire Baskanlig: tarafindan sistem iizerinden
giincellendigini, ayrica bazi {irtinlerin de farkli ceza infaz kurumlarmdan temin edildigini, bu {irlinlerin satis fiyatinin
ise gonderilen ceza infaz kurumu yonetim kurulu tarafindan belirlendigini, bu sebeple fiyatlarin kurum tarafindan
belirlenmedigini,

d. Bagvuranin aylik elektrik faturalarina iliskin makbuz verilmedigi iddiasina iliskin olarak, gorevli
memurlarca kogus kapisi yaninda bulunan elektrik sayaglart tizerinden ilk ve son endeksin kontrol edilerek
tiiketim miktarinin belirlendigini, koguslarda bulunan mahpuslar tarafindan 6denen elektrik ticretlerinin emanet
para memurlugu tarafindan hesaplarindan kesilerek elektrik faturalariim 6dendigini ve konuya dair makbuzlarin
bir 6rneginin mahpuslaraimza karsihig teslim edildigini ifade etmistir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap kurumun cevabina iligkin olarak herhangi bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT
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5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17'nci
maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi ttulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek. ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesi s6yledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Bagvurunun esas incelemesi yapiimadan énce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

11. 6701 sayili1 Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kétii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

12. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalar; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

13. Somut olayda bagvuran, iyi hal degerlendirmesinin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan reddedildigi
icin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanamadigin iddia etmektedir.

14. Anayasa Mahkemesi’ne (AY M) gore, mahkemeler tarafindan verilen mahktmiyet kararlarinin
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infazinin saglanmasi ve bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma stiresi bakimindan ceza mahkemesinin
kararina ve mevzuata uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmasi agisindan zorunludur
(AYM, Ibrahim Uysal, B.No: 2014/1711, 23/7/2014, para. 32).

15. Bu baglamda mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda kalacag: siireyi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen durumlarin Anayasa'nin 19 uncu maddesinde tamimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir (AYM, Fatih Kavalc:, B.No: 2020/29968, 15/11/2023, para.15; Ibrahim
Uysal, para. 26).

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi icin yeterli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddias1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele
alidiginda; Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmediginden kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

17. Bagvuran ceza infaz kurumu tarafindan kendisi hakkindaki iyi hal degerlendirmesi yapilma stiresini bir
yil olarak belirlenmesinin mevzuata uygun olmadigim iddia etmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanun'un 89’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan “A¢ik ceza infaz kurumuna
ayrrmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin
olarak tutum ve davranislar:t olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulma siireleri bir yili gecemez.” hiikkmii ve Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik'in 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “...Aiikiimliiniin iyi halli
olmadigina karar verilmesi durumunda yeniden degerlendirme siiresi 3 aydan az, bir yildan fazla
olamaz.” hiikmii géz dniinde bulunduruldugunda, Idare ve Gézlem Kurulunun basvuranin iyi hal
degerlendirmesini 18/5/2023 tarihinde yapmaya iliskin kararinin mevzuatta belirtilen yasal siireler igerisinde
kaldig1, mevzuat aykirt bir durumun séz konusu olmadig dolayisiyla bagvuranin iddiasimin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu degerlendirilmektedir.

18. Bagvuran, dilekgelerinin ¢ikiginin yapilmadigm, yeterli beslenemediklerini, Kurum kantininden satin
almak istedigi tirtinlerin bir ay igerisinde iki-ii¢ defa zamlandigini, elektrik faturalarinda herhangi bir makbuzun
kendilerine verilmedigini iddia etmektedir.

19. Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kanitlanmasi hususunda yeterli 6lciide
saglam, kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasini aramistir (ATHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, para. 161). AIHM,
bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi
ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast
ve saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28.09.2015, para. 86).

20. AYM, bagvurucunun ihlal iddialarim kanmitlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig
ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agikc¢a
dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B. N0:2012/1334,
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17.09.2013, para. 32). Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykiri olaylara
iliskin sikayetler olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Hukuk
ogrenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sozlesmeye iligskin bir ihlal bulunmadiginin agikg¢a goriilebildigi
durumlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasilmaz veya
Uydurma Sikayetler Boliimii, s. 69).

21. Ceza infaz Kurumu tarafindan basvuranin iddialarma iliskin génderilen bilgi ve belgeler goz éniinde
bulunduruldugunda; bagvuranin iddialarinda yer alan hususlarin mevzuat kapsaminda kaldig1 ve ceza infaz
kurumunda bulunmus olmanin neticesi sebebiyle yasanan olagan durumlar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ceza infaz kurumu tarafindan iletilen bilgi ve belgelerden basvuranin iddiasimin aksine ¢ok sayida dilekgesinin ¢ikis
yaptig1 anlasilmus, elektrik faturalarmin ve ilk ve son endeks verilerini igerir makbuzlarin bagvuranin bulundugu
kogusa bir 6rneginin imza karsiligi verildigi tespit edilmistir. Bu baglamda bagvuramn, iddialarina iliskin herhangi
bir delil sunmamis olmasi sebebiyle sikayetlerin zorlama sikayetler oldugu kanaatine ulasilmistir. Ag¢iklanan
nedenler ve yukarida yer alan igtihatlar birlikte ele alindiginda; bagvuranin iddialarinin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararim bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

2/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani

- e-imzahdir

e-imzahdir - _

Dr. Burhan ERKUS Mehmet Em;n GENG
Uye Y

e-imzahdr e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE

Uye Uye

Ek: 2024/545 S. S. Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)

5/5



&)
(/ 1CC
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
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6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alt1 ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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