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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuru, Oltu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla

cezasini infaz etmekte olan bagvuranin tek bir havalandirma penceresi olan 12 m? tekli kogusta kaldigy,
17.06.2019 tarihinde cezaevindeki tekli koguslarin pencerelerine ¢elik bir tor ¢ekildigi ve torun odaya
giren havay1 %70 -80 oranminda azaltt1g1, s6z konusu bu uygulamanin keyfi oldugu ve psikolojik baski
yaratma amacina hizmet ettigi; ayrica 10 yildir mevcut cezaevinde kaldigi ve son bir yildir goriis
giinlerinde ziyaretcilerinin goriise teker teker alindigi ve bu durumun mevzuata aykirt oldugu iddialarina
iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran Y. Y. tarafindan gonderilen ve Kurumumuzca 01.10.2021 tarih ve 3552 bagvuru
numarasi ile kayda alinan bagvuru dilek¢esinde;

a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasiyla 14 yildir cezaevinde oldugunu ve yaklagik 10 yildir da

Oltu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda cezasmn infaz edildigini, bulundugu cezaevinde 12 m? lik
tekli bir kogusta kaldigini, kogusun tek bir penceresinin oldugunu ve kogusun havalandirilmasmim bu
pencereyle saglandigini, tuvalet ve banyoda havalandirma olmadigini, 17.06.2019 tarihinde dénemin
Kurum Midiiriiniin talimatiyla cezaevindeki tekli koguslarin pencerelerine celik tor ¢ekildigini, torun
cekilmesiyle birlikte odaya giren hava akiminin %70- 80 azaldigim, konuya iligkin idareden uygulamanin
yapilis amacinin soruldugunda ise kendilerine sifahen durumun giivenlik amaglh oldugunun sdylendigini,
oysa kogus penceresinde ve avlusunda firarlara kars1 her tiirlii giivenlik tedbirinin alindigini (pencerede
demir parmakliklar oldugu, avlu duvarlarinin 8-10 metre yiiksekliginde oldugu, duvarlarin iizerlerinin
Jiletli tellerle kaplandigi, avlunun iki adet kamerayla izlendigi) ayrica s6z konusu pencerelere tor ¢ekilmesi
uygulamasinimn benzer ceza infaz kurumlarida olmadigim (Ardahan T Tipi Ceza infaz Kurumu, Erzincan
T Tipi Ceza Infaz Kurumu) biitiin bunlara ek olarak uygulamanim ¢oklu koguslara degil de tekli
koguslara yonelik yapilmasim esitlik ilkesine aykir1 keyfi bir durum oldugunu ve psikolojik baski yaratma
amacina hizmet ettigini;

b) Ayrica 10 yildir bulundugu Oltu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 25'inci maddesinin (f) bendinde belirtigi sekliyle
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ziyaretgileriyle 15 giinde bir, 1 saati gegmemek tizere toplu olarak goriismeler yaptigimi ancak yaklasik
bir yildir ziyaretgilerinin tek tek igeriye almdigmi, konuya iliskin itirazin Idareye bildirdigini ancak Idarenin
yonetmeligin bu sekilde oldugunu ifade ettigini, dolayisiyla yonetmelik ile kanunun ayni hususta farkli
hiikiimler ierdigini ve bu durumun da kendisini magdur ettigini iddia etmistir.

3. Kurumumuza, Oltu T Tipi Kapah ve Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 25.11.2021
tarih ve 4638 kurum sayzsi ile kayit olunan yazi ile iletilen goriiste ise 6zetles;

a) Kurum havalandirma pencereleri ile diger biitiin pencerelerin tel 6rgiilerinin sartnamelere uygun
bir sekilde ayn1 standartta oldugunu, bagvuranin kaldigi kogusun havalandirma penceresindeki tel
orgliniin tamir edilemeyecek sekilde yipranmasi nedeni ile giivenlik agisindan mevzuat ¢ergevesinde
standart 6l¢iilere uygun olarak tekrardan yenilendigini,

b) Ziyaretlere iliskin iddia hakkinda ise; Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmeligin “Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasina Hiikiimlii Olanlarin Goriis Usulii” baglikl 12/1
maddesinde "Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlar, kapali ve agik goriiglerde 11
inci maddede belirtilen kisiler ile ancak teker teker ve ceza infaz kurumu miidiiriiniin
belirleyecegi giin, saat ve kosullar icinde, on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gecmemek
tizere goriigebilir. Kurum giivenligi, hiikiimliilerin sug tiri, tehlikelilik durumu gibi hususlar goz
oniinde bulundurularak gériisler kurum idare ve gozlem kurulu karari ile ayn: anda birden fazla
ziyaretgiyle de yaptirdabilir." Hilkmii geregince islem yapildigini, bagvuranin iddialarmin mesnetsiz ve
gercegi yansitmadigin, Idarenin islemlerinin mevzuata uygun oldugunu ifade etmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
5986 sayil yazimiz ile bagvurana iletilmistir.

5. Bagvuran tarafindan muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin olarak 27.1.2022 tarih ve 5936
kurum sayistyla kayda alinan yazil goriisiinde ise ozetle;

a) 27.03.2012 tarihinde dosyasmin onaylandigini ve bakanlik tarafindan Oltu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna génderildigini, cezaevinde gonderildiginde cezasi geregi tekli koguslarda kaldigim,
cezaevine ilk geldigi donemlerde bazi koguslarin pencerelerinde tor oldugunu, bazilarinda olmadigini,
bazi torlarin ise yirtik oldugunu, donemin Kurum miidiiriiniin odalarda incelemelerde bulundugunu ve
torlu pencerelerin goriintii itibariyle giizel durmadigi ve ayrica insan haklarma aykiri oldugu gerekgesiyle
biitiin torlar soktiirdigiinii, bu durumun 6-7 y1l devam ettigini ancak 2019 yilinda yeni atanan Kurum
miidiiriiniin koguslarin pencerelerine tekrardan tor ¢ektigini, Idarenin pencerelere tor gekme islemiyle
ilgili diizenledigi tutanakta yer alan “kogus pencereleri sartnameye uygun ve giivenlik tedbirleri esas
alinarak c¢elik tor ¢ekilmistir” ibaresinin dogruyu yansitmadigini ve torlarin sadece tekli koguslara
cekildigini;

b) Ziyaretgilerinin tek tek almmasi hususuyla ilgili olarak ise Kurum Idaresine dilekgeyle talepte
bulundugunu ancak Idarenin kendisine yonetmeligin ilgili maddelerini teblig ettigini ve teblig edilen
yonetmelik maddelerinde, Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik’in
“Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasina Hiikiimlii Olanlarin Goriis Usulii” baghkli 12°nci maddesinde
yer alan “ Kurum giivenligi, hiikiimliilerin su¢ tiri, tehlikelilik durumu gibi hususlar géz oniinde
bulundurularak goriisler kurum idare ve gozlem kurulu karar: ile ayni anda birden fazla
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ziyaretgiyle de yaptirilabilir.” hususuna yer verilmedigini, bir yi1l dnce bdyle bir uygulamaya tabi
tutulmazken simdi neden bu tarz bir uygulamaya maruz kaldigini1 anlamlandiramadigini belirtmis ve
magduriyetlerinin giderilmesi talebinde bulunmustur.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikras1 geregince; “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

8. Ayn1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme baglanmustir.

9. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in
“Karar tiirleri” bashikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerek¢eli kabul
edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlagma karari, ret karari
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci
fikrasinim (1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri
cergevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak gérev yapmak oldugu diizenlenmistir. Aym maddenin (i)
bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin Kuruma yapmis olduklart bagvurular
incelenmektedir.

11. Incelemeye konu basvuruda; basvuranm Oltu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki tutulma
kosullarinin hak ihlaline sebep olduguna dair sikayetinin bulundugu anlagilmaktadir.

12. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde
gilivence altina alinmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir.
Ucgiincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina almmustir. (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Cezmi Demir Ve Digerleri, B. Numarasi: 2013/293, 17/7/2014, .§ 80).

13. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir bireyin temel insani ihtiyaclarmin karsilanmasi (yeme,
icme, 1sinma, havalandirma vb.) ulusal ve uluslararasi mevzuat tarafindan giivence altina alinmis ve bu
konuda devletlere 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliiklerini insan
haklari ve hapishane idaresi alanlarinda meydana gelen degisim ve gelismelere uygun bir sekilde yerine
getirmesi hi¢ kuskusuz bireylerin beden ve ruh saghigi tizerinde biiytik bir etki tasimaktadir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahpuslarin hiicrelerinde engelsiz ve yeterli dogal 151k ve
temiz havaya erisim saglamasinin 6nemini daima vurgulamistir. 2000'li y1llarin basinda Rusya’daki
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cezaevlerinde, mahkumlar arasindaki iletisimi engellemek i¢in tasarlanan metal panjurlar veya
pencerelere yerlestirilen egimli plaklar; Iskenceyi Onleme Komitesi'nin belirttigi gibi, sadece mahpuslari
dogal 1siktan mahrum etmek ve barinma yerlerine temiz hava girmesini engellemekle kalmamis, ayni
zamanda hastaliklarin ve ozellikle tiiberkiilozun yayilmasina elverigli kosullar da yaratmigtir (Ananyev ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 153).

15. Mahkeme, igtihadinda, bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla ac1 ve
asagilama unsuru barmdirdigini belirtmistir. Ancak, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutukluluk halinin,
ister tutuklugun isterse de mahkimiyetin akabinde, S6zlesme’nin 3'lincii maddesi kapsaminda tek basina
bir sorun teskil ettiginin sGylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, Devletin 6zel
tutuklu kategorileri i¢in yiiksek giivenlikli cezaevi rejimleri uygulamasini baslatmasina ve aslinda
Sozlesme’ye taraf pek ¢ok devletin tehlikeli tutuklular igin daha kat1 giivenlik kurallar1 almasina yol
acabilir. Firar, saldir1 veya cezaevindeki huzursuzlugu 6nleme maksathi bu diizenlemeler, siki kontrollerle
bu tiir tutuklulari cezaevindeki diger tutuklulardan ayirmaya dayanmaktadir (Piechowicz/Polonya, 2012,

§ 161 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

16. CPT siklikla metal panjur, kapak ve plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek tutuklulari
giin 1g181na erisimden mahrum birakan ve kaldiklar1 yere temiz hava girmesini engelleyen araglarla
karsilasmaktadir. Bunlara 6zellikle dava-6ncesi mahkeme ontine heniiz ¢ikarilmamis tutuklularin
bulunduruldugu yerlerde rastlanmaktadir. CPT, belli tutuklular agisindan hile ve/veya suga yonelik
faaliyetlerle ilgili riskin 6nlenmesine yonelik 6zel giivenlik 6nlemlerinin gerekli olabilecegini tamamen
kabul etmektedir. Ancak bu tiir 6nlemlerin uygulanmasi kural degil, istisna olmalidir. Bunun anlami sudur:
ilgili yetkililer her bir tutuklunun durumunu ayri ayri degerlendirerek belli giivenlik 6nlemlerinin hakikaten
gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bunun da 6tesinde, boyle onlemler gerekli olsa dahi, higbir zaman
sz konusu tutuklularin giin 15181 ve temiz havadan mahrum birakilmasi anlamia gelmemelidir. Bunlar her
tutuklunun erigme hakki bulunan yasamin temel unsurlaridir. Ayrica, bu unsurlarin yoklugu hastaliklarin,
ozellikle de veremin yayilmasina uygun kosullar yaratmaktadir (Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya
Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 11. Genel Rapor, Giin Isig1 ve Temiz
Havaya Erisim, para.30)

17. Somut olayda; basvuran, 10 yildir Oltu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda 12 m? lik tekli
bir kogusta kaldigini, kogusun tek bir penceresinin oldugunu ve kogusun havalandirilmasinin bu
pencereyle saglandigini ancak 17.06.2019 tarihinde Kurum Idaresinin cezaevindeki tekli koguslarin
pencerelerine ¢elik tor ¢ektigini, torun ¢ekilmesiyle birlikte koguslara giren havanin %70- 80 oraninda
azaldigini, bu durumdan kaynakli olarak magduriyetler yasadigini, bu tarz bir uygulamanin benzer ceza
infaz kurumlarinda olmadigini ayrica s6z konusu uygulamanin cezaevindeki ¢oklu koguslara degil de
sadece tekli koguslara yonelik yapildigini ve bununda esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.
Cezaevi idaresi ise basvuranim iddialarina cevap olarak havalandirma pencereleri ile diger biitiin
pencerelerin tel orgiilerinin sartnamelere uygun bir sekilde ayni standartta oldugunu, basvuranin kaldig
kogusun havalandirma penceresindeki tel 6rgiiniin tamir edilemeyecek sekilde yipranmasi nedeni ile
giivenlik agisindan mevzuat gergevesinde standart dlgiilere uygun olarak tekrardan yenilendigini
belirtmistir.
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18. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu’nun 9’uncu maddesi agirlastiriinis
miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan hiikiimliilerin cezalarinin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlarinda infaz edilecegini diizenleyerek sz konusu ceza infaz kurumlari su sekilde tanimlamustir: i¢
ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatiimas,
oda ve koridor kapilari siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki
hiiktimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir
veya ti¢ kisilik odalarda barmdirildiklar tesislerdir.

19. Cezaevlerinde firar ve saldirilar1 6nlemek ve cezaevindeki huzuru tesis etmek amaglarina
yonelik olarak baz1 mahpuslara doniik kati giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yontemi diinyada oldukga
yaygin olan bir durumdur. Ancak devletler kat1 giivenlik dnlemlerini igeren bu tiir infaz rejimlerini
uygularken mahpuslar1 insan onuruna yakisir kosullarda tutmayi, tutukluluga bagl aci diizeyini asan bir
sikintrya veya zorluga maruz birakmamayi ve mahpuslarin beden ve ruh sagligini korumayi giivence altina
almalar1 gerekmektedir.

20. Somut olayda basvuranin hapis cezasi, isledigi sugtan kaynakli olarak siki giivenlik tedbirlerine
uygun olarak infaz edilmektedir. Uygulanan siki giivenlik tedbirleri kapsaminda bagvuranin, igerisinde

banyo ve tuvaletinde yer aldig1, temiz hava ve dogal 113 tek bir pencere araciligryla saglandign 12 m? lik
tek kisilik bir odada kaldigi, kaldigi odanin penceresine demir parmaklik takildigi, odanin agildig1 aviu
duvarlarinin 8-10 metre yiikseklige sahip oldugu, duvarlarm tist kismunn jiletli tellerle kaplandigi ve
avlunun iki adet kamerayla izlendigi anlasilmustir. Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler
cercevesinde belli bazt mahpuslarm firar, saldir1 vb. suca yonelik faaliyetleriyle ilgili riskin 6nlenmesine
yonelik ceza infaz kurumlarinda 6zel giivenlik tedbirleri uygulayabilirler. Ancak uygulanan bu tiir
tedbirlerle ilgili olarak her bir mahpusun durumunun ayr ayri degerlendirilmesi ve boylelikle s6z konusu
tedbirin gergekten gerekli olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Sayet yapilacak degerlendirmede
alinacak giivenlik tedbirinin gerekli oldugu kabul edilse bile alinan tedbirler kiginin yasamini devam
ettirmede temel unsur olarak kabul edilen yeme, i¢gme, 1sinma, temiz hava, giin 15181 gibi ihtiyaglarinin
karsilamasina sinirlamalar getirmemesi son derece 6nemlidir. Bu baglamda somut olay1
degerlendirdigimizde Kurum idaresinin siki giivenlik tedbirleri altinda cezasini infaz etmekte olan
bagvurana yonelik giivenlik 6nlemlerini alma galismalar1 kapsaminda 17.06.2019 tarihinde, tekli odalara
celik tor ¢ektigi, ¢ekilen gelik torlarin odaya giren hava akimim ve giin 118 biiyiik oranda engelleyen
plak yada panjur seklinde degil de tel 6rgii bigiminde oldugu, s6z konusu bu durumun yasam igin temel
unsur olarak kabul edilen temiz hava ve giin 1s18ina erisimi kismi bir sekilde engellemis olsa da kotii
muamele igin uygulanan asgari agirhik diizeyini asmadig, idarenin bu uygulamasmin belli tutuklular
agisindan suca yonelik faaliyetlerle ve benzeri durumlarla ilgili riskin 6nlenmesine yonelik 6zel bir giivenlik
tedbiri oldugu degerlendirilmektedir.

21. Sonug olarak; bagvurudaki iddialar ve ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, yukarida agiklanan gerekgelerle havalandirma penceresine gelik tor
cekilmesinin bagvurana yonelik kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.

22. Bagvuranin bir diger iddiasi ise ziyaretgilerinin tek tek alinmasi hususuyla ilgilidir. Bagvuran ilgili
mevzuat uyarinca ziyaretgileriyle 15 giinde 1 saat olacak sekilde ziyaretcileriyle toplu olarak goriigmeler
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yaptigin1 ancak yaklasik bir yildir ziyaretcilerinin tek tek i¢eriye alindigini ve ziyaretgileriyle tek tek
goriisebildigini; bu durumun kendisine magdur ettigini belirtmistir.

23. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yo6netmelik’in 12°nci maddesinde yer
alan; “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlar, kapali ve a¢ik goriislerde 11 inci
maddede belirtilen kisiler ile ancak teker teker Ve ceza infaz kurumu miidiiriiniin belirleyecegi
gtin, saat ve kosullar i¢inde, on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gecmemek iizere
gortisebilir. Kurum giivenligi, hiikiimliilerin sug tiirii, tehlikelilik durumu gibi hususlar géz éniinde
bulundurularak gériisler kurum idare ve gozlem kurulu karar: ile ayn: anda birden fazla
ziyaretgiyle de yaptirilabilir.” hitkmii uyarinca Basvuranin ziyaretcileri ile teker teker goriistiiriilmesinin
mevzuat kapsaminda kaldig1 ve s6z konusu uygulamanin kétii muamele yasagmin ihlaline sebep olmadig
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Bagkan (Izinli)
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahidir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
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