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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvuranin temiz ve sicak suya erisim imkaninmn kisitli oldugu,
kantinde satilan sebzelerin genellikle ciiriik oldugu ve odalarin pencerelerinde bulunan fens telinin 6zgiirliiklerini
ellerinden aldig iddialarina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bulundugu Ceza infaz Kurumunda mahpuslarin kullanimma sunulan igme suyunun igilebilir olmadigmn,
sicak suyun yetersiz oldugunu,

b. Kantinde mahpuslara sunulan sebzenin genellikle ciiriik oldugunu,

C. Mahpuslarin kaldig1 odalarin pencerelerinde bulunan fens telinin mahpuslarin 6zgiirliigiinii tamamen
ellerinden aldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kirsehir S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Kurumun sicak ve soguk su ihtiyacmin Kirsehir 2 No.lu Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
tarafindan karsilandigy,

b. Mahpuslarin kullanimina sunulan suyun diizenli olarak analiz edildigi, son olarak Kirsehir ve Nevsehir
11 Saghk Miidiirliikleri tarafindan Kuruma bildirilen analiz sonuglarina gore kullanlan suyun 17/2/2005 tarihli ve
25730 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren insani Tiiketim Amagh Sular Yénetmeligine uygun
oldugu,

c. Kantinde satilan meyve ve sebzelerin hazirlanan sarthameye uygun olarak alindigi ve 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri dogrultusunda muayene ve kabul heyeti tarafinda kontrol
edildikten sonra alindig, kabule uygun bulunmayan tiriinlerin iade edildigi belirtilmektedir.

4. Kirsehir Agik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazih gériiste dzetle;

a. Kampiis yerleskesinde bulunan 6 adet su kuyusundan ¢ikarilan ve aritildiktan sonra kullanima sunulan
soguk suda tasarruf saglanmasi ve su kagaklarmnm giderilmesi i¢in donem donem planl kesintiler yapildigi ancak
halihazirda bu kesintilere son verildigi, soguk suyun 24 saat kullanima sunuldugu,
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b. Kapali Ceza Infaz Kurumuna sicak suyun sabah 06.30-09.00 ile 17.30-19.30 saatleri arasinda
verildigi ve yapilan kontrollerde herhangi bir ariza tespit edilmedigi belirtilmistir.

5. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. 29/12/2004 tarihli 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Kapali ceza infaz kurumlar:” baslikh 8’inci maddesinin
birinci fikrasinda “Kapali ceza infaz kurumlar, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara kars: teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatiimis, oda ve koridor kapilar: kapali tutulan, ancak
mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve disg ¢evre ile temasin olanakll
bulundugu, yeterl diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin gereksinimine gére bireysel, grup hdlinde
veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir.”” hikkmiibulundugu,

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihatlarmda mahpuslarin
kaldiklari odalara ait alanlarda file ya da fens teli bulunmasina iligkin ihlale varan bir karar bulunmadig;,

c. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesinin iiye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda
2006/2 No.lu Tavsiye Kararmnin “Yerlestirme ve Barinma” baslikli 18’inci maddesinin onuncu fikrasinda yer
alan “Biitiin mahpuslarin kaldiklar: yerler, onlarin kagma ve kendilerine veya baskalarina zarar verme
tehlikesine karsi asgari sinirlayict giivenlik diizenlemelerine uygun kosullarda olmalidir.” hiikkmii
cergevesinde iglem tesis edildigi,

¢. Fens teli uygulamasinin odalarin havalandirma sirkiilasyonunu veya giin 1s1gim etkileyici bir etkisinin
bulunmadigr; odalar arasi haberlesme ve firar gibi telafisi miimkiin olmayan eylemlerin engellenmesi agisindan
onem arz ettigi belirtilmektedir.

6. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran yazili cevabi goriis sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi ttulamaz...”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etrmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

9. Mezkur Kanun’un “Bagvurular” basliklt 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme
baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65°nci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”
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11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” bashikli 67°nci maddesi s6yledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gorevini
tistlenmistir. 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK ’e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cergevesinde ulusal dnleme mekanizmasi gérevini yapmak,
Ozgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir. Bu
cergevede OPCAT in getirdigi yiikiimliilik geregi ulusal nleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

14, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiirticii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ozgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

15. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasagi” baslikl 3*{incii maddesi sdyledir:

“Hi¢ Kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

16. Anayasa’nin 17 nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alinmustir. Mezkar maddenin 1’inci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, 3’tincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagma, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

17. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

18. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki ¢esit
yikiimliiliigi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliiligi bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken, devletin pozitif yiikiimliiligi hem bireyleri bu tiir
muamelelerden korumayi1 hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini
icermektedir. Bunun i¢in iskence ve kotii muamele teskil edebilecek fiillerin 6nlenmesi, bireylerin bu fiillere karst

3/6



korunmasi Ve ihlal iddialartyla ilgili etkin bir basvuru mekanizmasi olusturulmasi gerekmektedir.

19. Bununla birlikte kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi, iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii stipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekmektedir. Bu
nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden
de olusabilir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlar1 da dikkate alinmalidir (Anayasa
Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

20. Ayrica bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini agmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagl olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

Ceza Infaz Kurumunda Mahpuslarin Kullanimina Sunulan Suyun I¢ilebilir Olmadig ve
Kantinde Sanilan Sebzelerin Ciiriik Oldugu Iddialarinin Incelenmesi

21. Somut olayda bagvuran mahpuslarin kullanimina sunulan igme suyunun igilebilir olmadigini, sicak
suyun kasitli siirelerde sunuldugunu ve kantinde satilan sebzelerin genellikle ¢iiriik oldugunu iddia etmektedir.

22. Basvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca Kirsehir S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste Miidiirlikk, Kurumun sicak ve soguk su ihtiyacinin Kirsehir 2 No.lu Agik
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan karsilandigmi, igme suyunun diizenli olarak analiz ettirildigini, son
olarak Kirsehir ve Nevsehir Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan Kuruma bildirilen su analiz sonuglarina gére
kullarlan suyun Insani Tiiketim Amagh Sular Yénetmeligine uygun oldugunu, halihazirda soguk suyun 24 saat
sicak suyun ise sabah ve aksam belirli saatlerde saglandigini belirtmistir. Kurum kantininde satilan sebze ve
meyvelerin ise muayene ve kabul heyeti tarafindan kontrol edildikten sonra alindigi 6grenilmistir.

23. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagma iliskin pozitif yiikiimliiliikleri beslenmeyi, temiz igme
suyuna erisimi ve Yeterli hijyen kosullara sahip olmay1 kapsamaktadir. Bu kapsamda mahpuslara insan onuruna
yaragir diizeyde beslenme imkani sunulmasi ve mahpuslarin kisisel temizlikleri igin sicak su saglanmasi
gerekmektedir.

24. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 17/12/2015 tarihli ve 70/175 sayili karariyla revize edilen
Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar’a (Nelson Mandela Kurallari) gore; her
mahpusa saglik ve kuvvet icin yeterli 6lgtide besin degerine sahip olan, iyi hazirlanan ve uygun saatlerde servisi
yapilan yemek verilmesi ve her mahpusun ihtiyaci oldugu her an igebilecegi igme suyuna erisebilmesi
gerekmektedir. Ayrica mahpuslarin iklim sartlarina uygun bir 1sida, mevsimlere ve cografi bolgeye gore genel
hijyenik kosullar i¢in gerekli araliklarda, 1liman bir iklim varsa haftada en az bir kez banyo veya dus almalarina
imkan verilmelidir (Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi Icin Asgari Standart
Kurallar’a (Nelson Mandela Kurallary), K.N0.:70/715, 17/12/2015).

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Rec(2006)2-rev Sayil1 Tavsiye Karari’nda mahpuslara; yaslarini, sagliklarini, fiziki kosullarini, dinlerini,
kiiltiirlerini ve ¢alistiklart isin 6zelligini gzeten besleyici gidalar temin edilmesi ve mahpuslarin temiz igme suyuna
her zaman ulasabilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi
Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Say:l: Tavsiye Karari, 1/7/2020, para.22).

26. AIHM, ceza infaz kurumlarmda mahpuslarm yetersiz beslenmesiyle sonuglanacak uygulamalarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3 {incii maddesinde koruma altina alinmis iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edilmesi anlamina gelebilecegine isaret etmektedir (ATHM, Dudchenko/Rusya, B. N0:37717/05,
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7/11/2017; Stepuleac/Moldova, B.No.: 8207/06, 6/11/007).

27. Yukarida dzetlenen standartlar ve igtihat ger¢evesinde yapilan incelemede, basvuranin kendilerine
saglanan igme suyunun igilebilir olmadig1 yoniindeki iddiasina karsilik muhatap Ceza infaz Kurumunun ilettigi
yazili goriis Ve eklerinden mahpuslara sunulan igme suyunun diizenli olarak analiz ettirildigi ve bu analizlerde suyun
icilebilir oldugunun tespit edildigi anlasilmaktadir. Ayrica, soguk suyun 24 saat sicak suyun ise sabah ve aksam iki
defa olmak tizere giiniin belirli saatlerinde mahpuslarm kullamimina sunuldugu 6grenilmistir.

28. Bu baglamda; basvuranim iddialarma karsilik muhatap Kirsehir S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigiiniin Kurumumuza ilettigi evraktan Kurumdaki igme suyunun insani Tiiketim Amagl Sular
Yonetmeligi’ne uygun olarak igilebilir oldugu, soguk suya 24 saat, sicak suya ise her giin giiniin belirli saatlerinde
erisilebildigi; Kurum kantininde satilan sebze ve meyvelerin ise muayene ve kabul heyeti tarafindan kontrol
edildikten sonra alindigi anlagilmustir.

29. Dolayisiyla basvuranm bulundugu Ceza Infaz Kurumunda igme sularmim igilebilir olmadigy, sicak suya
erisimlerinin yetersiz oldugu ve kantinde satilan sebzelerin genellikle ciiriik oldugu yoniindeki iddiasimin agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

Mahpuslarin Odalarinin Pencerelerinde Bulunan Fens Telinin Iskence ve Kotii Muamele
Yasagini Ihlal Ettigi Iddiasinin Incelenmesi

30. Somut olayda basvuran, mahpuslarin odalarinin pencerelerinde bulunan fens telinin 6zgiirliiklerini
tamamen ellerinden aldigin iddia etmektedir.

31. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirliigiinden alinan yazili goriise gore Miidiirliik, fens teli uygulamasinin 5275 sayili Kanunun “Kapali
ceza infaz kurumlart” bagliklh 8’inci maddesine uygun olarak yiiriitiildiigiinii, ceza infaz kurumunda giivenligin
saglanmasi i¢in bu uygulamanm gerekli oldugunu, AIHM ve AYM nin igtihatlarmda uygulamay: iskence ve kotii
muamele yasagini ihlal eden bir uygulama olarak gérmedigini belirtmektedir.

32. Mahpuslarmn haklari, tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak ve sugun 6nlenmesi, disiplinin ve kurum
glivenliginin saglanmasi gibi makul gerekcelere dayanarak olgiiliiliik ilkesine uygun bi¢imde simirlandirilabilir
(AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para.35). Ote yandan, séz konusu sinirlamalarda
gozetilen mesru amag ile bagvurucunun temel hakk: arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir (AYM,
Miijdat Giirbiiz, B.No: 2017/36529, 23/5/2018, para.79). Bu husus iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaki giivencelerin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi i¢in nemlidir.

33. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarmin infazinda gozetilecek ilkeler” bashkli 6’nc1 maddesinde
hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kagmalarimi 6nleyecek tedbirler alinarak diizen ve disiplin ¢ergevesinde
giivenli bir bigimde tutulacaklari ve Anayasa’da yer alan haklarmim Kanun'da 6ngoriilen kurallar uyarinca
kisitlanabilecegi; “Kapali ceza infaz kurumlar:” baglikli 8’inci maddesinde ise kapali ceza infaz kurumlarimin
firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis kurumlar oldugu hikkme baglanmustir.
Dolayistyla mezkiir Kanun, Idare’ye mahpuslarmn diizen, giivenlik ve disiplin i¢inde tutulmalarmimn saglanmasi
amaciyla teknik, mekanik, elektronik ve fiziki tedbirler alma yetkisi vermistir. S6z konusu yetkinin, ceza infaz
kurumlari tarafindan kanun hiikmiinde belirtilen amaglar dogrultusunda kullaniimasi dogaldir.

34. Bu ¢ergevede Muhatap Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan
Kurum giivenliginin ve disiplinin saglanmasi gibi gerekgelerle pencerelerde fens teli kullanilmasinin, ceza infaz
kurumunda bulunmanin bir sonucu olarak katlanilmas1 miimkiin ve muhtemel tedbir olarak degerlendirilmis,
mesru bir amaca ve dlgiiliiliige sahip oldugu diistiniilmiistiir.

5/6



35. Sonug olarak, 5275 sayili Kanun’da dayanaklar1 bulunan ve makul gerekgelerle agiklanan fens teli
uygulamasimin, mahpuslar tarafindan katlanilmasi miimkiin bir uygulama oldugu ve asgari esigi asmadigi
degerlendirilmis olup iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.
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