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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Basvuran LY.
Bagvuran Vekili -
Adres -
. . Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu

Muhatap KurunvKisi * Midiirligii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin etkin bir saglik hizmeti alamadigi ve bir mahpusun fiziki siddete maruz kaldig1
iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Saglik sorunlar1 nedeniyle 6/6/2022 tarihinden itibaren 6liim orucuna basladigmi, Kurumun hastaneye
sevki saglasa da hastanede tam ve etkili bir tedavi goremedigini, sorunlarini cezaevi idaresi ile konusarak
¢6zmeye calistigini ancak bir netice alamadigina,

b. Kurumda baz1 mahpuslarm etnik kokenlerinden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigmi, M. A. isimli - sahsin
stingerli odaya alnip 10-15 infaz ve koruma memuru tarafindan fiziki siddete maruz kaldigm, ayaginda kiriklar
oldugunu, olaya tepki vermek amaciyla bazi mahpuslarm 6liim orucuna girdigini iddia etmistir.

3. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin saglik hizmetine ulagimi noktasinda kendisine gerekli kolayligin saglandigmni, mahpuslarin
Kurumla herhangi bir organik bagi olmayan disaridaki hastanelerde tam ve etkili bir tedavi alamamasi iddiasinin
muhatabmm Kurum idaresi olamayacagmnu,

b. Bagvuranin 6liim orucu eylemine basladigi tarih itibartyla, kendisine yapmuis oldugu eylemin sonucu ve
yasayabilecegi tahribatlar hakkinda gérevli memurlar tarafindan bilgi verilerek saglik kontrol ve takiplerinin
diizenli olarak yapildigini ve durumun tutanak altina alindigini, bagvuranin idareye hitaben yazmis oldugu
dilekgede; 6/6/2022 tarihinde basladigi 6liim orucu eylemini 20/6/2022 tarihinde sonlandirdigini beyan ettigini,

c. Mahpus M. A.’nin 8/6/2022 tarihinde saat 18:20 civarinda oda ¢agr1 butonuna basmasi sonucu
gorevli personelin sahsin kogusuna gittigini, bu sirada mahpusun kogus pencere camlarindan birini yerinden
kirmak tizere oldugunu, durumun vardiya basmemuruna bildirildigini, bu esnada ilgili sahsin kogusun iist katindaki
pencere camlarmimn hepsini kirdigmi, Kurum personeli tarafindan kendisine olaym sebebinin soruldugunu ve sahsin
doviismek istedigini ve bunun igin Kurumun en zayif anmi kolladigmi belirttigini, bunun tizerine mahpusun kirdigi
camlarla kendisine ve personele zarar vermesini engellemek amaciyla 6zel kiyafetli personelin sahsi etkisiz hale
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getirerek stingerli odaya aldiklarmni, miidahale sirasinda sahsin ilgili personelden birine yerinden soktiigii pencere
cercevesi Ve cam pargalariyla saldirdigini, pencere gergevesinin personelden birinin kaskma saplandigini ve
kaskm koruma kisminim kirildigini, arbede esnasinda iki personelin yaralandigini, sahsin siingerli odaya
gotiirtilirken personele kiifiir ve tehditlerde bulundugunu, personele saldirp tekme attigini, siingerli odadayken
odanm yumusak malzemesini sokerek odaya zarar verdigini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste ise; konuya iliskin iddialar
tekrarlanmus Ve Kurumda inceleme yapilmast igin bir heyet génderilmesi talebinde bulunulmustur.

11. iLGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarinhli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baghikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastrmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastrmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

10. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkimlar igin bir cezaevindeki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkiimlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahktmlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin [CPT] Standartlari,
2002).

11. K&t muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini de
belirtmek gerekir. Bagvuranin kétii muamele gordigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin
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tasvirini igermelidir (AY M, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45).

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski—Polonya, B. No: 44369/02,
K.T: 20.01.2009, para. 58). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda
bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov— Ukrayna, B.
No: 5406/07, K.T: 02.10.2018, para.76).

13. Bagvuran etkili bir saglik hizmeti alamadigmi ve bu sebeple 6liim orucuna girdigini iddia etmistir.
Muhatap Idare ise saglik hizmetleri verilmesi konusunda kendi sorumluluk alanma iligkin olarak gerekli kolayligm
saglandigini ifade etmistir.

14. Bagvurann etkili bir saglik hizmeti alamadig1 iddiasiyla ilgili yapilan incelemede; bagvuranin hastaneye
sevki noktasmda bir sorunun olmadig1 ve bu konuda idarenin gerekli kolaylig1 gosterdigi hususu hem basvuranin
kendisi hem de muhatap Idare tarafindan ifade edilmistir. Ayrica ilgili iddianm ispatmna iliskin olarak elverisli bir
delilin bulunmadig1 anlasildigindan s6z konusu iddianin incelenebilme sartini tasimadigi ve kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

15. Bagvuran, M. A. isimli sahsm siingerli odada fiziki siddete maruz kaldig1, ayaginda kiriklar oldugu,
olaya tepki vermek amaciyla baz1 mahpuslarm 6liim orucuna girdigi iddiasinda bulunmustur. Muhatap Kurum
ise soz konusu sahsin cezaevinde olay ¢ikardigini, bundan dolay: sahsin kendisine ve diger mahpuslara zarar
vermesini engellemek igin miidahale edildigini, miidahale sirasmda iki personelin yaralandigm ifade etmistir.

16. Bagvuranin iddialarna iligkin incelemede; muhatap Kurumun, M. A. ile ilgili yasandig: iddia edilen
olay hakkmda bir disiplin sorusturmasi baslattigi, ayrica olayla ilgili adli sorusturma baslatilmasi igin
savcilifa yazi yazdigi, idari sorusturma kapsammda M. A.’nin ve olayla ilgisi oldugu diisiiniilen personelin
ifadelerinin alindig1, sorusturma sonucunda da basvurana hiicre hapsi cezasi verildigi tespit edilmistir. Ilgili
personelin sorusturma kapsaminda verdikleri ifadelerde; M. A.’min acil durum butonuna bastigi ve
akabinde personele “sizi odada bekliyorum, su an cezaevinin en zayif an1” diyerek bagirdigini, bunun
iizerine Kurum nobet¢i miidiiriiniin talimatiyla 6zel kiyafetli giivenlik gorevlilerinin sahsi kogusuna girdigini,
bu esnada sahsin kogusun ist katina ¢iktigin1 ve igerideki merdivene masa ve yatakla barikat kurarak
miidahale ekibinin yukar1 kata ¢ikmasimi engellemeye ¢alistigini, tist kattaki pencerelerin camlarini kirip
cam pargaciklariyla miidahale ekibine saldirdigini, yerinden c¢ikardigi pencere gergevesini miidahale
ekibinden birinin kafasina vurdugunu, iki personelin miidahale sirasinda yaralandigim ifade etmistir.

17. M. A. verdigi ifadede ise uzun siiredir Kurumdaki psikologla goériismek istedigini ancak
talebinin devamli olarak reddedildigini, olay giinii de yan kogusundaki mahpusun psikologla goriistiigiinti
ogrenince bunalima girdigini Ve aci ¢ektigini, acinin dozunu artirmak istedigini, bu yiizden de uyar1 butonuna
bastigini ve gelen personele “hazirlanin gelin déviisecegiz” dedigini, basmemurun kendisini uyardigini ancak
uyarilar1 dikkate almadigini, daha sonra igeriye giren personelin kendisine miidahale ettigini, fiziki siddet
uyguladigini, en sonunda personelin kendisini kogustan ¢ikartarak stingerli odaya aldigini belirtmistir. Siingerli
odadayken personelden ilaglarmi istedigini ancak personelin ilaglarmi getirmedigini, bu duruma sinirlenip odadaki
plastik malzemeyi s6kmeye calistigmi bunun tizerine personelin igeriye girip kendisine fiziki miidahale edip
kelepgelediklerini ve uzun siire kelepgeli kaldigini ifade etmistir.

18. Muhatap Kurum tarafindan iletilen bilgi, belge ve fotograflar incelendiginde; bagvuranin kaldig1
kogusun pencere camlarinin tamamen kirildig1, yataklarin ve bazalarin etrafa sagildigi, pencere gergevesinin
yerinden sokiildiigii, gergevenin koruyucu kaska sapli oldugu Ve siingerli odadaki siingerlerin yerinden sokiildiigii
gorlilmiistiir. Miidahale esnasinda iki personelin yaralandigi doktor raporuyla tespit edilmistir. Olay sonrasinda
M. A.’nin Bolu izzet Baysal Hastanesinde yapilan muayenesine iliskin diizenlenen saglik raporunda ise
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sahsin boyun kisminda cam kesigi oldugu, sag ayak sirtinda da morluk oldugu tespit edilmistir. Sahsin saglik
raporundaki ifadesinde ise boynunu kendisinin camla kesmeye cahistig1 ifade edilmistir. Hem kogus igerisinde
hem de siingerli odada yasananlar1 ortaya koyacak bir delil bulunamadigindan (kamera kayztlart) olaym ne
sekilde gergeklestigi ve personelin ilgili sahsa yonelik miidahalesinin hangi boyutta oldugu saptanamamustir.
Ancak bunlara ek olarak Kurum personelinin ve M. A.’nin Kurum idaresi tarafindan baslatilan idari
sorusturma kapsaminda verdikleri ifadeler g6z oniinde bulunduruldugunda, hem kogustaki olaymn hem de stingerli
odada yasanan olaym, s6z konusu sahsin saldirgan eylemleri sonucu vuku buldugu, personelin sahsa yonelik
miidahalesinin sahsmn kendisine, Kurum malina ve giivenligine zarar vermesini énleme amaci tasidigi, boynundaki
kesigin sahsm kendisi tarafindan gergeklestirildigi, ayagmnin kirildigr iddiasmin ise gergegi yansitmadigi, ayaginda
sadece bir morluk bulundugu, hayatin olagan akisi igerisinde diistiniildiigiinde ayaktaki morlugun sahsin kontrol
altma alimmasina doniik miidahalenin muhtemel bir sonucu olabilecegi degerlendirilmektedir.

19. Saglik raporlari, kogus ve siingerli oda fotograflar1 ve ilgili sahislarin ifadeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, M. A.’ya y0Onelik miidahalenin kotii muamele yasagini ihlal etmedigi
degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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