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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, evindeyken yakalanarak polis merkezine gotiiriildiigii esnada tehdit ve zorlamalara maruz
kaldig1, gotiiriildiigi geri génderme merkezi yalnizca erkek yabancilarin tutuldugu bir merkez olmasina ragmen
burada tek kadin olarak bir siire tutuldugu, kaldigr odanin kamerayla izlendigi, avukatlartyla gériigmesine engel
olunmaya ¢ahisildigi ve bulundugu geri gonderme merkezinin tutulma kosullarinin insani olmadig iddialarma

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde ozetle;

a. Misir dogumlu olan miivekkilinin hukukg¢u ve insan haklar: savunucusu oldugunu, Misir’da yasanan
askeri darbeye ve insan haklar1 ihlallerine kars1 bir tavir sergiledigini ve bu goriisiinii agik¢a beyan ettigini, ayrica
cesitli gizli bilgilerin ortaya ¢ikariimasimi sagladigini, bu sebeple ciddi sekilde baskiya ve tehditlere maruz kaldigim
ve Tirkiye’ye sigindigini, yaklasik 8 senedir Tiirkiye’de yasadigini, evli ve 4 ¢ocuk annesi oldugunu, ailesiyle
birlikte uzun dénem ikamet hakkima sahip oldugunu ve Tiirkiye’de bulunus siirecinin tamamen kanunlara uygun
oldugunu,

b. Hal boyleyken miivekkilinin 2/10/2023 tarihinde evindeyken, saat 16.00’da evine gelen 2 erkek ve 1
kadin sivil polis tarafindan herhangi bir arama veya yakalama karari gostermeksizin arabaya bindirildigini ve
Basaksehir Polis Merkezine gotiiriildiigiinii, bu olay esnasinda kétii ve sert davranilmasimin ¢ocuklarimi korku ve
endiseye sevk etmesi sebebiyle ¢ocuklarinin agladigini, bunun tizerine polis memurlar tarafindan ¢ocuklarimin
susmalari i¢in annelerinin kelepgelemekle tehdit edildigini, polis merkezine gotiiriiliirken arabada cep telefonunun
zorla alinmaya ¢alisildigini ve bu esnada basortiisiiniin de agildigin,

¢. Miivekkilinin polis merkezinde herhangi bir sugla su¢lanmadan ve avukatlarma bilgi verilmeden bir siire
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tutuldugunu, aym giiniin gecesi saat 23.30 civart Selimpasa Geri Gonderme Merkezine gétiiriilecegi beyaniyla
polis merkezinden g¢ikarildigini, gece saat 3.00’da esini arayarak kendisinin otobiisle Malatya’ya gotiirtildiigiinii
haber verdigini, 3/10/2023 tarihinde Malatya Geri Gonderme Merkezindeyken ailesini arayarak orada oldugunu
haber verdigini, bunun tizerine ailesinin yetkilendirdigi avukatlarm s6z konusu merkeze gittigini fakat merkez
gorevlileri tarafindan miivekkilinin orada olmadiginin beyan edildigini, 1srar edilmesi iizerine merkezde
bulundugunun kabul edildigini ancak goriismeye izin verilmedigini, bu konuyla ilgili sikayette bulunuldugunu,

¢. Malatya Geri Gonderme Merkezinde tutulan yabancilarinin tamaminin erkeklerden olustugunu,
miivekkilinin burada kapisi1 Kilitli olmayan bir odada tutuldugunu ve odasina orada tutulan yabanci bir erkegin
girdigini, ertesi sabah erkeklerle ayni kahvalti sirasina girmesinin istendigini, kaldigi odanin kamera ile izlendigini,
miivekkilinin biitiin bunlara biiyiik tepki gésterdigini,

d. 4/10/2023 tarihinde Malatya 11 Gég Idaresi tarafindan miivekkili hakkinda kanuna aykir: olarak smir
dis1 etme karari ile idari gézetim karar1 alindigimi, 5/10/2023 tarihinde saat 23.00 civarinda bulundugu Merkezden
Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezine gotiiriildiigiinii, burada miivekkili hakkinda Erzurum Il Gég Idaresi
Miidiirliigii tarafindan idari gézetim kararinin devamina karar verildigini,

e. 9/10/2023 tarihinde Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezine giderek miivekkiliyle goriismeyi talep
ettigini, kendisine miivekkilinin orada olmadiginin beyan edildigini, israr tizerine orada oldugunun kabul edildigini
ve avukat goriismesinin gergeklestirildigini, 10/10/2023 tarihinde miivekkili ile tekrar goriistigiini ve
vekaletname sunarak hakkindaki sinir dis1 ve idari gézetim kararina karsi dava agma Ve itiraz etme siiresinin
dolmasina 1 giin kaldigim ancak bu tarihte 6grenebildigini, stiresi dolmadan hemen itiraz edilmis olsa da Merkez
Miidiirliigiiniin kasith olarak siirecin ilerlemesini zorlastiric1 ve geciktirici bir tavir iginde oldugunu,

f. Miivekkilinin burada kendisiyle yapilan gériismede; Merkezin kosullarmin gayriinsani oldugunun,
icerisinde farelerin oldugu bir ortamda kadin ve ¢ocuklarin tutuldugunun, saglikli beslenme imkaninin
bulunmadigimin, burada onur kirici ve kétii muamele gordiigiiniin 6grenildigini,

g. Miivekkilinin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 4’tincii ve 55’inci maddeleri
geregince geri gonderme yasagi kapsaminda olan yabancilardan oldugunu, mensei iilkesine veya mensei tilkesine
teslim edebilecek olan tigiincii bir iilkeye geri génderilmesi halinde iskence veya kotii muamele gérme riski
oldugunu hatta 6liim tehlikesi altina girecegini iddia etmekte,

g. Miivekkili hakkinda verilen idari gézetim kararinin derhal sonlandirilmast igin ¢alisma yiiriitiilmesini,
s6z konusu sinir dis1 karari hakkinda inceleme yapilmasini, Istanbul, Malatya ve Erzurum Il Gog Idareleri
tarafindan hukuka aykir olarak yapilan tiim islemlerde sorumlulugu bulunanlar hakkinda adli ve idari sorusturma
baglatilmast i¢in gereginin yapilmasini, bu merkezlerde habersiz inceleme yapilmasini, miivekkiline uygulanan
telefon yasaginin kaldiriimasim ve ailesi ve avukatlariyla goriismesinin saglanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Basaksehir Tlge Emniyet Miidiirliigii Polis Merkezi Amirligi tarafindan gonderilen yazida
ozetle; G.M.N.S.J.S. isimli sahsn, icisleri Bakanligmca konulan G-99 kodlu (Kamu Diizenine Risk Olabilecegi
Degerlendirilen Sahis) Tahdit’e istinaden 2/10/2023 tarihinde saat 16.00 siralarinda Istanbul Terdrle
Miicadele Sube Midiirliigii gorevlilerince muhafaza altina alindig, idari islem yapilmak iizere ayni giin
saat 18.25 siralarinda Bagaksehir Polis Merkezi Amirligine teslim edildigi, sahis hakkinda idari islem
yapilarak aym giin Istanbul il Go¢ Idaresi Miidiirliigii Selimpasa Geri Génderme Merkezine teslim edildigi ve
sahsin polis merkezi amirligine getirildigi ekip aracinda kamera olmadiginin anlasilmis oldugu  ifade edilmistir.

4. Muhatap Malatya 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan génderilen yazili goriiste; séz konusu
yabancinin 3/10/2023 tarihinde hakkinda alinan sinir dis1 ve idari gézetim kararina istinaden geri gonderme
merkezine getirildigi, merkeze kabul igslemlerinin ardindan hakkinda yiiriitiilen islemler ile merkez kurallar1 ve
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hizmetlere erisimi hakkinda bilgi verildigi ve ihtiyaglarinin karsilandigi, daha sonra yabancinin aile odasina
yerlestirildigi, kamera kayitlar {izerinde yapilan incelemede; yabancimin yemek servisinin odasina yapildiginin,
kantin ve havalandirma hizmetlerinden kadin barnanlarla birlikte yararlandigimin ve avukat ile kendi istegi tizerine
goriismediginin tetkik edildigi, yabancinin merkezde sunulan diger hak ve hizmetlerden yararlanma konusunda bir
aksaklik yasamadigi ifade edilmistir.

5. Muhatap Erzurum 11 Go¢ idaresi Miidiirliigii tarafindan gonderilen yazili goriiste;

a. S6z konusu yabancinin geri gonderme merkezine 5/10/2023 tarihinde saat 20.30 sularinda getirildigi,
merkezde aile blogu olarak faaliyet gosteren D Blok zemin katta bulunan i¢inde tuvalet ve banyonun da oldugu 6
kisi kapasiteli ... No.lu odada tek basina tutuldugu, kendisine yeni yastik, yorgan, nevresim takimi ve iginde havlu,
terlik, sabun, sampuan, dis macunu ve firgas1 bulunan hijyen Kitinin verildigi, giin igerisinde siirekli olarak
havalandirmadan yararlanabildigi, gida miithendisleri tarafindan hazirlanan program dahilinde giinde 3 6giin uygun
kalorilerde yemek hizmeti saglandigi,

b. S6z konusu yabancinin 9/10/2023 tarihinde avukati ile yaninda getirdigi terciiman esliginde saat
13.13-13.38 arasinda ve 10/10/2023 tarihinde saat 12.42’de avukat goriisme odasinda goriisme
gerceklestirdigi,

c. Soz konusu yabancinin .............. numarali ankesorlii telefon ile 2/11/2023 tarihinde 15.23-
15.35 saatleri arasinda 12 dakika 30 saniye; ayn1 giin 16.03-16.07 saatleri arasinda 4 dakika 20 saniye telefon
goriismesi gerceklestirdigi,

¢. Soz konusu yabanct hakkinda verilen idari gozetim kararinin Erzurum 2. Sulh Ceza Hakimliginin
2/11/2023 tarihli ve 2023/.... D.is sayili karar ile kaldirldig: ve kendisine alternatif tedbir uygulanarak 2
haftada 1 imza yiikiimliiliigiiniin getirildigi, dolayisiyla aym tarihte merkezden serbest birakildigr ifade edilmistir.

6. Muhataplarin yazih goriisiine kars1 bagvuranimn vekili herhangi bir gériis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

-

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...)

(3) Kimseye iskence veya eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye fabi tutulamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglhkli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda yer alan
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru
vapabilecegi” hikkme baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:
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“(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesinin birinci
fikrasina gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kétiiye kullanimint teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tasimayan basvurularla
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuruda yer alan iddialar,
muhatap Kurumlarin yanitlari ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

15. Bagvuran veKili bagvuru dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin evindeyken hukuka aykiri bir sekilde
yakalanip polis merkezine gotiiriildiigiinii, polis aracinda gotiiriilirken polis memurlar tarafindan zorla
telefonunun alindigini, bu esnada miivekkilinin bagortiistiniin agildigimi, polis merkezindeki islemlerin ardindan
goturildiga geri gonderme merkezinin yabanci erkeklerin barindirildigi bir merkez oldugunu, buna ragmen
miivekkilinin burada kamera ile izlenen bir odada tutuldugunu ve avukatlariyla goriistiiriilmedigini, sonrasinda
baska bir geri gonderme merkezine gétiiriildiigiinii, burada da avukatlariyla gériismesinin engellenmeye
caligildigini, buradaki tutulma kosullarmin insani sartlar1 saglamadigini ve hakkindaki sinir dis1 etme kararimin
hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Basvuranin polis memurlarimin kendisine kotii muamelede bulundugu iddialarina iliskin

olarak;

16. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesine EK Ihtiyari Protokolii'niin (OPCAT) 4’{incii maddesi uyarinca 6zgiirliigiinden mahrum
birakilma terimi; bir kisinin, herhangi bir bigimde (gozalti-tutuklu olarak) alikonulmasi ya da hapsedilmesi yahut
herhangi bir yargisal, idari ya da bagkaca bir makamin emri iizerine bu kisinin tutuldugu yeri diledigi zaman terk
etmesine izin verilmedigi bir kamusal ya da 6zel gozalti yerlerine konulmasi (yerlestirilmesi) anlamina gelmektedir.
Kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklari yerlerin nereler olduguna dair yorumun miimkiin oldugunca
kapsamli tutulmasi gerekmektedir. Thtiyari Protokol, alikonulma yerlerini gdsteren herhangi bir liste icermemekte
olup bilingli olarak genis, agik uglu bir yaklagimi benimsemistir. Bu noktada, tutuklularin transferinde kullamilan
ulagim araglarmm da alikonulma mekam olarak kabul edilip ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina dahil
edildikleri ifade edilmelidir (Preventing Torture: The Role of National Preventive Mechanisms, Professional
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Training Series No. 21, United Nations, 2018, s. 6-7).

17. 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; kolluk gérevlilerinin usuliine aykir sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda siir dig1 etme veya geri verme karar alinan kisileri yakalama
yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.

18. Mezkiir Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhdlde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Ayn1 maddenin yedinci fikrasinda ise; “Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin,
hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayr kimlerin yaptigi,
hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarmin tam olarak anlatildigr agik¢a yazilir, bu tutanagin bir
sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklarimin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan
da bu hususun anlasildigin: belirten bu Yonetmelige ekli 'Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanag: Stipheli
ve Sanik Haklari Formu' (EK-A) tanzim edilerek imzali bir 6rnegi verilir.” hitkmii yer almaktadir.

19. Somut olayda, hakkinda G-99 tahdit kodu bulunmasi sebebiyle kolluk gorevlilerince s6z konusu
kisinin adresine gidilmis, kisi yakalanarak Basakschir Polis Merkezi Amirligine teslim edilmistir. Yakalama
islemine iliskin tutanakta gidilen adreste kapinin usuliine uygun ¢alindigi, kapiy1 agan bagvurana polis kimlik
kartlarinin gosterildigi, tahdit kodu nedeniyle kendisine idari islem uygulanmasi gerektigi ve bu sebeple de polis
merkezine gotiirillecegi bilgisinin verildigi ve polis merkezine gotiiriilmeden dnce doktor muayenesinin yapildigi
kayit altina alinmugtir. Tutanakta biri kadin olmak tizere 3 terdrle miicadele sube miidiirliigii gorevlisinin imzasinin
bulundugu, bagvuramn ise imzadan imtina ettigi goriilmektedir.

20. Bagvuran vekilinin, miivekkilinin yakalama islemi esnasinda tehdit ve zorlamalara maruz kaldigi ve
polis merkezine gotiiriildiigii aragta telefonunun zorla alindig1 ve bu esnada basortiisiiniin agildigi iddialarini
dogrular nitelikte somut bir veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagvuranin miivekkilinin fotograflarda ve
tarafimiza gonderilen Malatya Geri Génderme Merkezinde bulundugu siirecteki kamera kayitlarinda basortiisii
kullanmadig gériilmektedir.

21. Sonug olarak; yakalama isleminin soz konusu kisi hakkinda G-99 tahdit kodu bulunmasi sebebiyle
gerceklestirildigi anlagilmig, yakalama esnasinda ve polis aracindayken yasanildigi iddia edilen olaylar1 dogrular
veya destekler nitelikte bir veri bulunmamasi sebebiyle yakalama islemine dair diizenlenen tutanaktaki ifadelerden
ayrilmay1 gerektiren bir durum tespit edilememis olup s6z konusu iddialar bakimindan kétii muamele yasagmin
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Bagvuranin smr dis1 edilmesi halinde kotii muameleye ugrayacagi iddiasina iliskin olarak;

22. Bagvuran Vvekili, miivekkilinin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 4’{incii ve
55’inci maddeleri geregince geri gonderme yasagi kapsaminda olan yabancilardan oldugunu, mensei iilkesine
veya mensei lilkesine teslim edebilecek olan tigiincii bir tilkeye geri génderilmesi halinde iskence veya kotii
muamele gérme riski oldugunu hatta 6liim tehlikesi altina girecegini iddia etmistir.

23. 6458 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin birinci fikrasinda, hakkinda sinir dis1 etme karart
alinamayacaklar diizenlenmistir. Buna gore; smir dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar hakkinda sinir dig1 etme
karar1 verilemez.
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24. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; “Sinir dist etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi
tilkede kotii muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi hdlinde idari ve yargisal makamlar
tarafindan séz konusu ilkede gergek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadigr ayrintili sekilde
arastirilmalidir. BU yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikabilmesi icin oncelikli olarak basvurucu iddia ettigi kotii
muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde a¢iklamali (varsa) bu iddiayr destekleyen bilgi ve belgeleri
sunmalr ve bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde olmalidir (AYM, A.A. ve A.A, B. No: 2015/3941,
1/3/2017, para. 62, 63).” Aksi takdirde ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarini ispat etmesi genel kural
oldugundan hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir.

25. Bagvuru dilekgesinde, bagvuran vekili miivekkilinin Misir yonetimine kars1 bir goriis benimsemesi ve
cesitli gizli bilgileri ortaya ¢ikarmis olmasi sebebiyle tilkesine geri génderilemeyecegini iddia etmis olsa da bu
iddialar1 somutlastiracak nitelikte bir delil veya belge sunmamustir. S6z konusu iddialarin incelenebilmesi igin
yalnizca soyut birer iddia boyutunda kalan bu sdylemlerin somutlastirilmas1 gerekmektedir. Agiklanan
gerekgelerle bagvuranin smir dist edildigi takdirde kotii muameleye ugrayacagi iddialart bakimmdan bagvurunun
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranmin Malatya Geri Gonderme Merkezinde erkeklerle aym ortamda bulunduruldugu ve

avukatlaryla goriistiiriilmedigi iddialarina iliskin olarak;

26. Bagvuruda, 3/10/2023 tarihinde Malatya Geri Gonderme Merkezine getirilen basvuranin kapisi
kilitlenmeyen bir odada tutuldugu, odaya yabanci erkek tutulanlardan birinin girdigi, odasinin kamerayla izlendigi
ve erkeklerle birlikte yemekhane sirasina girmesinin istendigi, ayrica avukatlariyla goriistiiriilmedigi iddia

27. 6458 sayili Kanun’un “Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler” baglkli 59 uncu
maddesinin birinci fikrasinda; “Geri génderme merkezlerinde; a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanmayan
acil ve temel saglik hizmetleri iicretsiz verilir, b) Yabanciya, yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve
avukata erigsme ve bunlarla gériisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkdnt saglanir, C)
Yabanciya, ziyaretleri, vatandast oldugu iilke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi gérevlisiyle goriisebilme imkani saglanir, (...)” hikkmil yer almaktadir.

28. 22/4/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme
Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik'in “Merkezlerin
calisma esaslarr’” kenar baghkh 4’tincti maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Merkezlerin kurulmasi, isletilmesi Ve islettirilmesinde ve bu Yonetmelik kapsaminda verilecek
hizmetlerin yerine getirilmesinde asagidaki usul ve esaslara gore hareket edilir. a) Yasam hakkinin
korunmasi. b) Insan odakli yaklagim. (...) f) Barinanlarin sosyal ve psikolojik agidan giiclendirilmesi (...)”

29. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) ozgiirliikklerinden yoksun birakilmis gégmenlerin, 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinm ilk anlarindan itibaren 3
temel haktan yararlanmalar1 gerektigini, bu haklarin; avukata erisebilme, bir tip doktoruna erisebilme ve bir
akrabay1 veya tercih ettigi bir ti¢tincii kisiyi hiirriyetini kisitlayic1 tedbir hakkinda bilgilendirme hakki oldugunu
ifade etmektedir (CPT/Inf(2009)27, para. 81). Bir avukata erisim hakki, avukatla 6zel konugma yapabilme ve
ikamet, tutukluluk ve sinirdis1 edilme ile ilgili konularda yasal danismanliga erisme hakkini igermelidir
(CPT/Inf(2009)27, para. 82).

30. S6z konusu iddialarla ilgili olarak Malatya Geri Gonderme Merkezinin tarafimiza génderdigi kamera
gortintiileri lizerinde yapilan incelemede; bagvuramin Merkeze saat 12.58’de giris yaptigi, yaklasik 1 saat Kuruma
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kabul iglemlerinin gergeklestirildigi, ardindan aile kogusu odasina yerlestirildigi, odanin temizlendigi, odaya temiz
yatak ve yastik getirildigi, hijyen malzemelerinin verildigi, kendisine kiyafet temin edildigi, kaldigi kogusa her 6giin
yemek getirildigi ve havalandirmaya ¢ikabildigi goriilmiistiir.

31. S6z konusu kamera goriintiilerinin tamami izlenmis ve goriintiilerde bagvuramin bulundugu kogusa
yabanci bir tutulamin girdigine dair bir kayita rastlanmamustir. Kamera kayitlarimdan kogus kapisinin ilk giin sadece
disaridan siirgiilenerek kapatildigi, diger glinlerde ise giivenlik gorevlileri tarafindan disaridan kilitlendigi, ayrica
kogusun hemen bitisiginde giivenlik odasinin oldugu, burada devamli olarak personelin bulundugu ve bagvuramn
seslendigi veya kaptya vurdugu anlarda personel tarafindan duyulabildigi goriilmiistiir. Ote yandan aile kogusunun
bulundugu koridorda ankesdrlii telefonlarin olmasi sebebiyle kogus girisinin, erkek tutulanlarin yogunlukla vakit
gegirdikleri bir alan oldugu anlasilmustir. Zaman zaman erkek tutulanlarin kogus kapisinin cam bolmesinden igeriye
bakmaya c¢alistiklarini fark eden giivenlik personelinin camli bolmeyi kogus igerisinden kagit ile kapatarak
basvuranin mahremiyetini korumaya galistigi goriilmiistiir. Kogus i¢inin kamerayla izlendigine dair herhangi bir
tespit yapilamanustir.

32. Kamera goriintiilerinden, bagvuranin Merkezdeki ikinci giiniinde (4/10/2023) kiitiiphanede
psikologla goriisme gergeklestirdigi ve Merkezde bulundugu siire boyunca tiim goriismelerine terciimanin eslik
ettigi anlasilmaktadir.

33. Muhatap Kurum goriis yazisinda bagvuranin havalandirma imkanindan kadin tutulanlarla birlikte
yararlandigini ifade etmis olsa da kamera goriintiilerinden basvuranin tek kadm tutulan olarak sabah 7.30 gibi
havalandirmaya ¢iktig1, 1 saat kadar kogus disinda kaldigi, bu esnada etrafta az sayida da olsa yabanci erkek
tutulan oldugu ve bu siiregte bagvuranin Merkez personelinin gozetiminde oldugu anlasilmaktadir. Bagvuranin
Merkezde oldugu siire boyunca ¢ogunlukla kadin giivenlik personeli olmak tizere giivenlik personelinin
gozetiminde hareket ettigi tespit edilmistir.

34. Bagvuran Merkezden 5/10/2023 tarihinde saat 15.22°de Erzurum Askale Geri Gonderme
Merkezine gétiiriilmek {izere gikis yapmustir.

35. Bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini agsmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

36. Bagvuran vekilinin iddialar1 ve kamera kayzitlari birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin kapisi
kilitlenmeyen bir odada tutulduguna iligkin iddiasinmn kismen dogrulugu tespit edilmis olsa da, bulundugu kogusun
hemen bitisiginde giivenlik odasinin olmasi, bu odada devamli olarak giivenlik personelinin bulundugunun
saptanmasi, personelin kogus girisini kameralardan gorebilecek durumda olmasi ve basvuranin sesini duyabilecek
mesafede bulunmasi, ayrica kamera gériintiilerinden personelin bagvuranin mahremiyetini korumak igin gereken
onlemleri almak konusunda &zenli bir tutum igerisinde oldugunun goriilmesi ve odasina yabanci erkek
tutulanlardan birinin girdigine dair bir kayda rastlanmamuis olmas sebebiyle bu iddialar bakimindan kétii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilnustir.

37. Bagvuran vekilinin, miivekkiliyle goriismesinin engellendigi iddiasina iligkin olarak ise; s6z konusu
yabancinin Merkezde tutuldugu siire boyunca avukatlariyla goriisme gergeklestirdigine iliskin bir kayda
rastlanmamistir. Malatya Geri Gonderme Merkezi Idaresi bagvuranin avukat goriismesi istemedigini ileri
siirmiigse de bunu kanitlar nitelikte bir tutanagin tarafimiza sunulmadig goriilmektedir. Bununla birlikte bagvuran
vekili tarafindan tutulan ve miivekkiliyle goriistiiriilmedigini belgelendiren bir tutanak da mevcut degildir.

38. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular agikc¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AY M, ispat yiikiimliiliigii bagvurana
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ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak séz konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna Karar vermistir (AY M, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, para. 32).

39. Yukarida agiklanan gerekgelerle bagvuran vekilinin miivekkiliyle goriistiiriimedigine yonelik iddiasmin
temellendirilmeyerek soyut kalmis oldugu degerlendirilmis, bu sebeple kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

Basvuranin Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezindeyken avukatlariyla goriismesine
engel olunmaya ¢ahsildigi ve insani olmayan kosullarda tutuldugu iddialarina iliskin olarak;

40. Bagvuran, Malatya Geri Gonderme Merkezinde kisa bir siire kaldiktan sonra 5/10/2023 tarihinde
Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezine sevk edilmistir. Bagvuran vekili, bu Merkezde miivekkiliyle
goriismesine engel olunarak sinir dis1 etme kararina karsi siiresi igerisinde dava agmalarinin 6niine gegilmeye
caligtldigini, miivekkilinin telefonla gériismesine izin verilmedigini ayrica tutulma kosullarinin insani olmadigim,
saglikl beslenme imkaninin bulunmadigini ve onur kirict muameleye maruz kaldigim iddia etmektedir.

41. Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezi Idaresi, s6z konusu iddialar karsihginda basvurana 1’er
adet carsaf, havlu, sabun, sampuan, dis macunu ve firgasi ile 1 ¢ift terlik verildigine dair tutanak ile avukat
goriisme tutanaklarini ve 2023 yili EKim ve Kasim aylarina ait yemek listesini géndermis, bunlarla birlikte
bagvuranin yaptig1 telefon gériismelerinin tarih ve saatlerine iliskin kayitlari paylagmustir.

42. Avukat goriisme tutanaklarinda basvuranin avukatiyla 9/10/2023 tarihinde 13.13-13.38 saatleri
arasinda ve 10/10/2023 tarihinde saat 12.42°de iki goriisme gergeklestirdigi goriilmektedir. Bagvuranin merkeze
geldikten bir kag giin sonra avukatlariyla goriistiiriildiigii ve herhangi bir hak kaybina ugramadig anlasildigindan
kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi sonucuna varilmustir.

43. Bagvuranin telefonla gériisme yapmasina izin verilmedigi iddiasina karsilik olarak muhatap Kurum,
bagvuranin ankesorlii telefon ile 2/11/2023 tarihinde 12 dakika 30 saniye ve 4 dakika 20 saniye telefon
goriismesi gerceklestirdigi bilgisini paylasmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve AYM tarafindan
telefonla goriistiirilme hakkindan yararlanilamadigina dair sikayetler, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsaninda veya haberlesme hiirriyeti gerevesinde incelenmektedir (ATHM, A.B./Hollanda, B. No: 37328/97,
29/04/2002, para. 92-93; Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 43752/06, 32054/08,
37753/08, 60915/08, 22/4/2014, para. 36; AYM, Y.E.T. Bagvurusu, B. No: 2017/13834, 30/6/2021, para.
23; Mehmet Koray ERYASA Basvurusu, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 31; F.C. Basvurusu, B. No:
2018/1219, 24/3/2021, para. 33). Bu bakimdan telefonla goriisme hakkindan yararlanilamadigr iddiasinin kotii
muamele kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve ulusal 6nleme mekanizmasi gérevine girmedigi anlasildigindan
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

44. Muhatap Kurumun gonderdigi yemek listesinde yapilan incelemede ise; merkezde 3 6giin yemek
verildigi, her 6glinde 4 ¢esit yemegin bulundugu, yemeklerin giinliik toplam kalorisinin 3068 ile 3536 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Bu bakimdan beslenme imkanma yonelik iddiamin gergegi yansitmadigi degerlendirilerek
kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi sonucuna variimustir.

45. Bagvuranin merkezde insani olmayan kosullarda tutuldugu ve onur kirict muameleye maruz kaldigina
iliskin iddialar1 ise hukuki veya fiili delille desteklenmemesi ve soyut birer sdylemden ibaret olmasi sebebiyle
kabul edilmez bulunmustur.
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V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imza?ndu'
Sl AYAZ Mehmet I%mln GENC
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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