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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran, 6grenim gordiigii tiniversitede tesettiir giyimi nedeniyle din ve inang temelinde
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesi ve eklerinde zetle;

a. ... Universitesi ... Meslek Yiiksek Okulu ... Programi’na kayith dgrenci oldugunu,
boliim akademik personelinden Prof. Dr. H. K.’nin ... adli dersinin telafi smavina 20/12/2021
tarihinde katildigini, smavdan sonra K.’nin kendisiyle konugmak istedigini, kendisinin de bu talebi kabul

ettigini,

b. H. K.’nin kendisiyle olan konusmasinda; inancini ve tesettiiriinii hedef aldiginy, tesettiir seklinin
itici oldugunu, kiyafetiyle hicbir yerde ¢alisamayacagmy, ...’nin kadmlar igin uygun meslek olmadigm,
yozlasmis oldugunu, tesettiir seklinin Islam inancinda yeri olmadigmi, Arap kiiltiirii oldugunu, toplu
tasimada kars1 cinsle i¢ ice seyahat edip dip dibe otururken yiiziinii kapatmasinin anlamsiz
oldugunu, 6zgiiven eksikligi, ¢irkin oldugunu diistinmesi veya yiiziinde bir iz olmasindan dolay1 bu sekilde
giyiniyor olabilecegini, babasmin veya esinin baskilarindan dolay yiiziinii kapattigmi, cemaatlerin beynini
yikadigini, canli bomba bile olabilecegini, ¢cevresindeki insanlara giiven saglamasi ve diglanmamasi igin
yliziinii agmasi gerektigi ifadelerine yer verdigini,

c. Baska bir bolimde 6grenci olmasi nedeniyle H. K.’nin derslerine geg kaldigini bu nedenle
H. K.’nin smuf ig¢inde rencide edici bir iislupla “S6z namustur, sizler i¢in program diizenliyoruz
oradaki saatlere uymak icin s6z verdiniz soziiniizde durun.” ifadelerinde bulundugunu ve akabinde
"Sen anladin ne dedigimi" diyerek konuyu namus meselesine bagladigimi, katildigi her derste sahsina
yonelik rencide edici ithamlarda bulunmaya devam ettigini,
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¢. Uygulama dersinde uzun eteginin bitkilere degmesi nedeniyle H. K.’nin "Bitkileri hep
eziyorsun, derse uygun kiyafet giy" ikazinda bulundugunu, bu davraniglarin hemen ardindan yanina
gelerek ... Bolimii ogrencisi olmasindan dolayr soz konusu davranislarimi medyaya yansitip
yansitmayacagimi sordugunu, kendisinin bu durum karsisinda kendisine ve bilgisine saygi duydugunu ve
derste yasanan olaylari medyaya yansitmayacagini bildirdigini, buna mukabil K.'nin kendisine tarafsiz ...
olmayacag minvalinde ithamlarda bulundugunu,

d. Béliim stajim maddi imkanlar1 nedeniyle Universite disinda yapmak istedigini, Boliim Baskani
onay1 ile bunu gergeklestirdigini fakat H. K. nin bu staji kabul etmeyecegini bildirdigini,

e. Staj degerlendirme dersinin sinavinda, Okulda yapilan ¢alismalara yonelik sorulara yer
verildigini, H. K.’ye staji Okul disinda yaptigim bildirdiginde, durumun kendisini ilgilendirmedigini, ne
yaptiysa ONU yazmasini, puanlamayi ona goére yapacagini belirttigini, H. K.’nin sinav sonucu olarak
kendisine 50 puan verdigini, bu nedenle gecerli not alamadigi i¢in bunun staj dersinden kalmasina neden
oldugunu,

f. Smuf arkadaslarinin yapilan usulsiizliklere sahit oldugunu fakat H. K.’nin diger
ogrencilere not verme konusunda comert olmasi ve kolaylik saglamasi nedeniyle kendisi igin taniklik

yapimadigmn,

g. Yukarida deginilen olaylar nedeniyle idareye sikayette bulundugunu, sorusturmaci olarak Prof.
Dr. A. K.’nin atandigini, 27/10/2022 tarihinde sorusturma igin ifadesinin alindigmi, kimlik - kontrolii i¢in
yiiziinii agmasinin istendigini, dini hassasiyetleri dolayisiyla yiiziinii sadece A. K.’nin gérmesini
istedigini, A. K.’nin bu durumu reddettigini, sorusturmada Katip olarak gorevlendirilen S. D.’ye de
yliziine bakmasi i¢in ikazda bulundugunu, hocasini sikayet ettigi igin hadsiz oldugunu, kendi goziinde
de itici oldugunu, hocanin kendisine gayet babacan bir tavirla yaklastigini ifade ettigini, sorusturmaya
iliskin ifadesinde durumu yumusatmasina ve eksik aktarmasina neden olduklarimi ve tutanagi zorunlu
olarak imzaladiginu,

g. A. K’ye tarafli davrandigimi ve durumu Rektorliige bildirecegini sdyledigini, A. K.’nin "Git
orada da bu islerle ben ilgileniyorum, higcbir sey olmaz, senin ispatmn bile yok" dedigini,

h. Sorusturmanin sonuglandigmin kendisine bildirildigini fakat sorusturma raporunu istediginde
raporun gizli oldugu gerekgesiyle kendisiyle paylasilmadigin,

1. H. K.’nin ideolojik diisiincelerini derse yansitmasindan ve sahsmi hedef alarak rencide edici,
onur kirict sdylemlerde bulunmasindan rahatsiz olmasi nedeniyle dersine katilmadigini, Idare
tarafindan H. K.’ye gerekli ikazlarda bulunuldugu ve artik bu tiir olaylarin yasanmayacagmin
belirtildigi ve derslere katilmasinin gerektiginin tarafina bildirildigini, Idarenin arabulucu yaklagimi
nedeniyle siikunetini korudugunu,

2119



°
{/
TIHEK

i. H. K.’nin vermis oldugu ... derslerinden ... dersinin smavina baska bir 6rgiin programda kayitl
olmasi nedeniyle katilamadigm, ... dersinin 17.00°da olan siavina ise 16.50’de gelmesine karsin sinifta
kimsenin olmadigimi, telefonla arkadaslarina ve sorumlu 6gretim liyesine ulasmaya calistigini,
daha sonra sinavin gerceklestirilecegi sinifin ve saatin bilgi verilmeden degistirildigini 6grendigini, ertesi
giin H. K’ye durumu bildirdigini, H. K.’nin bu durumun basvuranin hatasi oldugunu belirttigini fakat
sinava girmesini kabul ettigini, etik bir metot bulmas: i¢in kendisine zaman vermesini istedigini bunun
tizerine ertesi giin H. K.’yi smava iliskin bilgi almak amaciyla aradiginda izinde oldugunu belirtigini ve
zaten smava girse bile devamsizliktan halihazirda kaldigmi bildirdigini fakat H. K.’nin derste
yoklama dahi almadigini iistelik derslere hi¢ katilmayan baska bir 6grenciyi sinava kabul ettigini,
dolayistyla acik bir sekilde ayrim yaptigin,

J. Durumu Boliim Baskani'na bildirdigini, Boliim Bagkani'nin H. K. ile iletisime gectigini ve
sinavin Boliim Bagkan1 gozetiminde gerceklestirildigini,

K. Yasanilan tiim bu olaylarin notlarina da yansidigini, bu nedenle Okulla ilisigini kesmek zorunda
kaldigini, bu siiregte inancina ve yasam tarzina yonelik nefret igeren, onur kirici sdylemlerin kendisini
maddi ve manevi olarak yiprattigim belirtmekte ve gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Prof. Dr. H. K.’den alinan yazili goriiste 6zetle;

a. 48 yillik kamu gorevlisi ve 37 yillik 6gretim iiyesi oldugu, bu siiregte ¢ok uglarda kilik ve
kiyafette 6grencilerle ¢alistigi ve higbirine miidahil olmadigi, kamusal alan ile mensubu oldugu toplumun
genel gecer kurallarinca uygun bulunan konularda higbir smirlamay1 uygun bulmadigr gibi kisinin 6zgiir
iradesi ile kendine yakistirdig1 her tiirlii davranigin da savunucusu oldugu, simdiye kadar kimsenin aidiyet
duygusuyla bagli oldugu dernek, sendika, takim, grup, cemaat veya tarikat tercihlerine miidahalenin
zihninden dahi gegmedigi, bilakis tesettiire yapilan miidahalelerle mrii boyunca miicadele ettigi, kimsenin
kalik ve kiyafetinden sorumlu olmadigim bildig;i,

b. F. K.’nin bahsettigi sinav ve smav Yyeri ile ilgili tam bir bilgisinin olmadig: zira aradan 14 ay
gectigi, hatirladigi kadartyla F. K.’nin odasmna bir gelisinde bagka bir 6rgiin 6gretim programinda da
kayitli 6grenci oldugundan bahsettigi, ... programimna daha ¢ok ilgi duydugunu, ulastigi haberleri
haber havuzuna ilettigini ve bu haberlerden yaymlananlar karsiliginda okul  harghigim ¢ikardigimi belirttigi,

c. F. K’nin kiyafetinin bastan asag1 ve yerde siirliniircesine uzun, siyah renkli ve oldukga genis
bir elbise oldugu, ellerinde beyaz bir eldivenin bulundugu, yiiziiniin tamamen kapali oldugu, g&ziinde koyu
renkli bir gbzliigiin bulundugu, meveut giyimini babasmin da uygun bulmadigimni belirttigi,

¢. F. K nin ... faaliyeti i¢in sivil ve kamu kuruluslarina girmesi gerektigini  belirttigi bu nedenle
giyimine iliskin babasini dinlemesi yoniinde tavsiyelerde bulundugu, bu baglamdaki ifadesinin onur kirict
degil ufuk agma amagli oldugu,
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d. Derslerle ilgili yer, zaman ve siireye iliskin programin birim yonetimi tarafindan hazirlandig: ve
ilan edildigi, ilan edilen programda taraflara uygun olmayan bir durumun gelismesi halinde y6netime
miiracaat edilerek degisikligin saglanabilecegi, diizeltmelerle nihai halini alan programin hem 6grenci hem
Ogretim tiyesi tarafindan zimnen kabul edilen bir sézlesme oldugu, "S6z namustur” degerlendirmesinin
hem kadim kiiltiiriimiizde hem de mensubu olmakla gurur duydugumuz toplum nezdinde evrensel bir
deger oldugu, Anadolu’da ilgili s6ziin kisinin giivenilirligi ve soziiniin bir itibar kriteri oldugu anlayisinin
oldugu, 6gretim iiyesi ve dgrencinin derse zamaninda gelmesinin bu baglamda degerlendirilecegi, bu
yaklagim digindaki ilave anlamlarin sahibine ait oldugu, F. K.’nin derse gec kalmasia ragmen sinifa
alindig1 ve derslere zamaninda gelmesinin hatirlatildigi, bunun kendisini rencide etmek amaciyla
yapimadigy,

e. Stajin, dershane ortaminda verilen bilginin ilgili sahada beceriye doniistiiriilmesi amaciyla
gergeklestirilen bir uygulama oldugu, Programa kayitli 6grenciler igin en uygun staj ortaminin ¢ok ve
cesitli bitkilerin yer aldigi kurum veya kuruluslar olacagi, kendisinin kisisel gayreti ile Yiiksekokul
biinyesinde 40’a yakin bitki tiirlinii barindiran bir bahge olusturdugu ve bu bahgenin Program 6grencileri
icin en ideal staj alan1 oldugu, F. K.’nin ise stajmi memleketi olan ... il¢esinde bir baharatgida
yapmak istedigi, kendisine buldugu staj yerinin mesleki bir katki saglamayacagim belirttigi ve
Yiiksekokul bahgesinde staj yapmasini tavsiye ettigi, buna ragmen Boliim Bagkani'nin baharat¢i yaninda
staj yapmasini uygun buldugu,

f. F. K’nin ilgili donem giiz yartyilinin altinc1 haftasina kadar derse ancak iki defa katildigy,
katildigi haftalarm birinde derse ge¢ kalmasma ragmen simifa alindigi, ge¢ kahigma iliskin sebebi
belirtmek istemedigi, devamsizlik kaygisiyla bir gerekce gosterecekse bunun ancak doktor raporu
olabilecegini belirttigi, miifredatta teorik ve uygulamali derslerin en az % 60 ila % 80’ine katilma
zorunlulugu oldugunun belirtildigi, F. K.’nin ise devamsizlik hakkini dsnemin ilK yarisinda  bitirmis oldugu,

.....

uygulamali derse uygun kiyafet se¢ciminin kendi sorumlulugunda oldugu, kiyafetinin uygunsuz olmasi
nedeniyle uygulama yapmaktan kaginmasinin miimkiin olmadig, ders sorumlusunun da 6grenciye uygun
kiyafet hazirlama gibi bir sorumlulugunun bulunmadigi, F. K.’nin kiyafetinin uygulama alaninda
bulunan bitkilere zarar vermesi nedeniyle uyarildigy, bitkilerin ekiminden hasadina kadar en ideal sartlarda
ve en yiksek verimi temin etmek gayretiyle yetistirildigi ve bunun uygulama alamindaki en temel
davranislar1 oldugu,

g. Staj Degerlendirme dersinin miifredatta bagimsiz bir ders oldugu, konu ile ilgili simavin staj
doneminde yapilan uygulamalara ait konulari icerdigi, sinavin dersin hocast tarafindan yapildigi ve
degerlendirildigi, F. K.’nin smavdaki basarisizliginin derslere katilmamasindan kaynaklandigy,
dersten kalma durumunun ara ve final smavi sonucunda belirlendigi, Staj Degerlendirme dersinin
sinavindan diisiik not almasinin tek basina dersten kalmasini belirlemedigi,
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h. Derslerin tamaminn tarim Ve bitki yetistiriciligiyle ilgili oldugu ve miifredatta belirlendigi, bu
nedenle bir ideoloji baridiran ders anlatimi gergeklestirmedigi,

1. 14/12/2022 tarihinde F. K. nin smava katilmadiginin dogru oldugu, odasina gelerek smav
hakki istedigi, smava iliskin mevzuatin belirli oldugu, Boliim Baskami tarafindan kendisine bildirilen
durum geregi smav hazirladigl, smavin Bo6lim Baskani nezdinde yapildigi, smavin
degerlendirmesini kendisinin yaptigi ve F. K.’nin smava girememe noktasinda bir magduriyetinin
olmadigy,

i. Bolimiin bir diger 6grencisi K. Y. tarafindan F. K.’nin okuldan kaydini sildirme
nedeninin bagka bir programda kayitli 6grenci olmasi ve bu programda birinci olma ihtimalinin
bulunmas: fakat iki programda kayitli olan 6grencilerin siralamaya alinamamasi oldugunun  aktarildigy,

j. Ogretim tiyeligi siiresince higbir dgrenciye on yargi ile yaklasmadigi, F. K.’nin okul har¢hgm
kendi emegiyle ¢ikardigina iligkin aralarinda gecen konusmadan sonra ise kendisine pozitif anlamda
ayrimcilik yaptigi belirtilmektedir.

4. Prof. Dr. A. K.’den alinan yazih goriiste 6zetle;

a. F. K.’nin kimlik tespiti i¢in pege ile kapali olan yiiziinii agmasini istedigi, basta yiiziinii agmak
istemese de sonrasinda agtigi ve sadece kendisinin gérmesine izin verdigi, sorusturmanin Selameti
agisindan yeminli katip S. D.’nin de kimlik belirleme islemine taniklik etmesini istedigi, bunun {izerine F.
K.’nin 3-4 saniye kadar yiiziinii gosterdigi,

b. “Hadsiz, sen hocan1 hangi cesaretle sikayet edersin?” ifadesinin kendisine ait olmadigi,
“Hocan hakli benim géziimde de iticisin ifadesinin basvurana degil kullandig1 kiyafetin tarafinca itici
bulunmasina yonelik bir séylem oldugu, “Git orada da bu islerle ben ilgileniyorum, higbir sey olmaz.
Senin ispatm bile yok™ ifadesinin kendisine ait olmadigy, ... Universitesinde gorevli bir dgretim {iyesi
oldugu ve bu islerle stirekli ilgilenmedigi, bu tiir konularla genellikle Hukuk Misavirliginin ilgilendigi, F.
K.’ye tamgmin olup olmadigint sordugu, siniftakilerin ¢ekindigi gerekgesiyle taniginin - bulunmadigimi
belirttigi, tarafina verilen sorusturma gorevini eksiksiz, tarafsiz ve usuliine uygun sekilde yerine
getirdigi belirtilmis ve sorusturma sirasinda yasananlara S. D.’nin taniklik ettigi  bildirilmistir.

c. Tanik sifatiyla S. D.’den iddia konusu olaylara iligkin goriisii talep edilmistir. D. tarafindan
iletilen goriiste, A. K. tarafindan F. K.’nin kimlik tespiti i¢in yiiziiniin a¢ilmasmin talep edildigi,
sorusturmanin selameti agisindan kendisinin de bagvuranin yiiziine bakmasinn istendigi,

¢. A. K’nin “Hadsiz sen hocani hangi cesaretle sikayet edersin?” seklinde bir sdyleminin
olmadigi, F. K.’nin hi¢bir tanig1 olmamasina ragmen sadece sdylemlerle hocasina bu ithamlarda

bulunmasinin cesaret isi oldugunu soyledigi,
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d. A. K’nin bagvuranin itici olduguna dair bir sdyleminin olmadigi, kendisini tanimadig,
yalnizca giydigi kiyafet seklinin kendisine itici geldigine dair bir soyleminin bulundugu,

e. F. K. nin sikayetini {ist yonetime de iletecegini belirtmesi tizerine A. K.’nin “Git orada da
bu islerle ben ilgileniyorum, higbir sey olmaz. Senin ispatin bile yok” seklinde bir sdyleminin
olmadigi, Fakiilte ve Rektorliikte birgok sorusturmada gorev almasi nedeniyle sadece bu ithamlara
dayanarak sonug alamayacagim belirttigi ifade edilmistir.

5. Muhataplarm yazil goriislerine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. H. K’nin derslere katilim saglamadigina iligkin ifadelerinin dogru oldugu, baska bir
programda daha kaydi bulundugu i¢in derslere katilim saglayamadigi, bununla birlikte derslere katilim
saglamamasinin bir diger nedeninin H. K.’nin s6ylem ve davranislar oldugu,

b. ... mesleginde haber havuzu gibi bir sistemin olmadig, en azindan kendisinin boyle bir  sisteme
iliskin bilgisinin olmadigi, nitekim ...’da esas olan giincellik oldugundan haberlerin bir havuzda
bekletilmesi gibi bir uygulamanin mantikli olmayacagi, haber satisi gerceklestirerek gegimini
saglamadigy, sirf maddi kazang ugruna haber bekletmenin kendisi igin kabul edilebilir bir durum olmadig;,

c. Esnaf Vergi Muafiyeti Belgesi'nin bulundugu, evinde tiretimini gergeklestirdigi bitkisel ve dogal
icerikli sabunlar ile gelir sagladigy,

¢. H. K.’nin iddia ettigi gibi babasi veya esi tarafindan zorlanarak carsaf giymedigi,
kendisinin bekar oldugu, babasinin da giyim tarzini1 uygun bulmadig: fakat babasi ile aralarinda bir
husumet bulunmadigi, babasmin bu kadar kati olsaydi dordiincii kez tiniversite 6grenimi gdrmesine ve
... gibi sosyal bir boliimii tercih etmesine miisaade etmeyecegi, giyim tarzinin tamamen kendi  tercihi
oldugu,

d. Boliimde bulunan diger 6gretim gorevlilerinin de iki 6rgiin programda kayzitli oldugunu bildigi,
Bo6lim Bagkani'nin ders programi ve sinav tarihlerini hazirlamadan 6nce veya sonra kendisine
uygunlugunu sordugu buna ragmen kendisinin simdiye dek bir kez dahi degisiklige yonelik herhangi bir
talebinin olmadig;,

e. H. K.’nin dersin yarisinda geldigine yonelik ifadesinin dogru olmadigi, prensip olarak dersin
blok olarak yapilmasi durumunda 20 dakikadan fazla ge¢ kaldig1 durumda derse girmedigi, blok olarak
yapilmadigi durumlarda ise ara verilmesini bekleyip sonraki derse girdigi, eger hocalari tarafindan aksi
yonde bir kural konulmamigsa baska 6grencilerin de gec kaldigi, diger 6grencilere ayni sdylemlerde
bulunulmadigy, derslere katilmak igin herhangi bir s6z vermedigi, nitekim H. K.’nin derslere ge¢  kalmay1
sorun etmedigi, hatta dersinde yoklama dahi almadig,

f. Dénemin baginda 6grencilere okul stajmin istenilen yerde yapilabileceginin belirtildigi, sonradan
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H. K.’nin herkesin stajin1 Okulda yapmasi gerektigini duyurdugu, stajini ...’da yapmak isteme nedeninin
ailesine maddi olarak yiik olmak istememesi oldugu, daha 6nce bagka lisans programindan mezun
oldugu i¢in harg ticreti 6dedigi ve kaynaklara erisiminin de maliyetli oldugu, H. K.’ye durumunu
belirtmesine ragmen stajini bagka yerde yapmasini uygun gormedigi, Boliim Bagkani'nin araya girmesiyle
stajin1 bagka yerde gergeklestirebildigi,

g. 30/9/2022 tarihinde trafik kazas1 ge¢irmis oldugu, bunun da Okulun agilis tarihinden 10 giin
sonrast oldugu, trafik kazasi sebebiyle derse ge¢ kalmasinin s6ziin namus oldugunun hatirlatildig: dersle
ilgisinin olmadigi, H. K.’nin ders yoklamasi almadig, sayet aliyorsa aralarinda tartisma gecen derslere
girdigine iliskin ders yoklamasinda neden imzasmin olmadigmin agiklanmasi gerektigi,

h. H. K.’nin ders programinda teorik olarak goriilen ders saatlerini bile uygulamali ders olarak
isledigi, uygulamali derse gelirken ona uygun kiyafet giydigi, s6z konusu giinde bilmedigi icin derste
carsafiyla bulundugu ve carsafinin mahvolacagina iliskin bir ciimle kurdugu, teorik derslerde
bahgede galismalarini talep edemeyecegi, buna iliskin itirazda bulundugu,

1. H. K’nin hafta sonuna ek ders koydugu ve 6grencileri Okula bekledigini ve bahgede
calisacaklarin1 duyurdugu, kendisinin biitiin haftasinin yogunluk i¢inde gectigi ve Rektorliikten izin
alinmadan yapilan bu ek derslerde bulunmak istemedigi, hafta sonunu kendisine ayirmanimn en temel hakki
oldugu,

I. Yaptig1 sikayet sonucunda gerceklestirilen sorusturma kapsaminda ifadesinin alinacag: esnada
sorusturma ile gérevlendirilen Prof. Dr. A. K. ve katip S. D. tarafindan kimlik tespiti i¢in yiiziiniin kontrol
edildigi, daha 6nce yiiziiniin iKi kisi tarafindan higbir yerde kontrol edilmedigi, iistelik bu islemin iki erkek
kisi tarafindan gergeklestirildigi, kimlik tespitinin bir kadin personel tarafindan gerceklestirilebilecegi,
nitekim kendisinin mevcut kiyafetiyle tiim sinavlara ve kurumlara girebildigi, yiiziiniin bu tir
durumlarda bir kadm personel tarafindan kontrol edildigi, sorusturma i¢in A. K.’nin
gorevlendirilmesinin de diisiindiiriicii bir husus oldugu ¢iinkii H. K. ile ayni lisans alaninda ayni
yillarda 6grenim gérmiis oldugu,

J. H. K. ile arasinda gegenler dolayisiyla istemedigi halde ailesini iizmemek adina Okula devam
ettigi, H. K.’nin ilerleyen yasindan dolay1 emekli olacagini duydugu ve hocanin sicilinin  bozulmamasi
adma sikayette bulunmadigi, fakat ilerleyen siirecte emekliliginin uzayabilecegine iliskin yaptig
aciklamalar dolayisiyla sikayet etme karari aldigi, H. K.’nin tiim smavlarindan 50 ila 58 puan araliginda
notlar almasinin saibeli bir durum oldugu, oysa ekte iletilen ekran goriintiilerinde diger Ggrenciler
tarafindan zikredildigi tizere hocanin dersinden diger tiim 6grencilerin yiiksek puanlar aldigi ve kolayliklar
saglandigy,

K. ... programinda kaydi oldugu ve bu boliimii birincilikle bitirme ihtimali oldugu igin okulla
ilisigini kestigi yoniindeki iddialarin kesinlikle gergek olmadigi, bir baska programa kayitli oldugu igin
birinci olamayacagi gibi bir diizenlemenin Okul mevzuatinda bulunmadig, hocanin bunu kendisinden
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daha iyi bilmesi gerektigi, Okulla ilisigini kesme sebebinin H. K. ile arasinda gegenler oldugu
belirtilmektedir.

6. Bagvuran ve muhatap tarafindan sunulan yazili goriisler neticesinde miizekkerenin tekamiilii
icin ek bilgi, belge talep etme ihtiyact hasil olmustur.

a. Idareye iletilen yazida;

1. H. K.'nin ... Universitesi ... Meslek Yiiksekokulu ... Programm kapsaminda verdigi
derslerden F. K.'nin okulda bulundugu donem igerisinde almis oldugu dersler ve bu derse iligkin notlari ve
devamsizlik bilgileri,

2. Soz konusu program kapsaminda F. K.'nin H. K.'den aldig: dersleri almis olan diger
ogrencilerin devamsizlik ve not bilgileri,

3. H. K.'nin sorusturma dosyasinda bildirdigi F. K.'nin staj defterinin kendisine ulasmadig
beyanma iliskin olarak staj defterinin kendisine ulasip ulasmadigi, eger ulasmadiysa ilgili dersin
degerlendirme Ve notlandirmasinin hangi kriterler g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirildigi  hususlart
sorulmustur.

b. Muhataptan gelen cevabi yazida;

1. F. K.'nin 2021-2022 giiz ve bahar yariyilinda H. K.'den toplamda dért ders almis oldugu
ve bu donem igerisinde H. K.'den almis oldugu derslerin hi¢birinden devamsizlik nedeniyle kalmadig,

2. F. K.'nin staj defterinin H. K.'ye ulasmamis oldugu, 2022-2023 giiz doneminde F. K.'nin
okul kaydini sildirdigi i¢in bu donemde almas1 gereken "Staj Degerlendirme" dersine dair bir not
giris veya degerlendirmenin yapilmamis oldugu hususlar1 belirtilmektedir.

111, ILGILI MEVZUAT
7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykuri olarak yorumlanamaz. (...) Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tanminamaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkli 12’nci maddesinin birinci fikrast
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sOyledir:

“Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetiere
sahiptir.”

9. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20°nci maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

10. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24’tincti maddesi soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. (...) Kimse, ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz. (...) Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
¢tkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

11. Anayasa'nin “Egitim Ve ogrenim hakki ve édevi” baslikli 42'nci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi oyledir:

"Kimse, egitim ve égrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir."

12. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikl 2'nci maddesinin birinci fikrasmin (j) bendi s6yledir:

“Taciz: Psikolojik ve cinsel tirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden
birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan Veya bayle bir sonucu doguran
yuldwricr, onur kiriei, asagilayici veya utandurict her tiirlii davranist ifade eder.”

13. 6701 sayili Kanun'un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkli 3 tincii maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanmada esittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larmnin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla

viiktimliidiir.”
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14. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tinci maddesinin birinci fikrasinda
sayilan ayrimcilik tiirleri s6yledir:

“a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

15. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

16. 6701 sayil1 Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

17. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” bashkli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikrasinda
“Ayrimciulik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; “Igililer, Kuruma
basvurmadan dnce bu Kanuna aykir oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuru dilekgesi ve
eklerinde, bagvuranin Kurumumuza basvuru yapmadan once ... Universitesi Rektorliigiinden
uygulamanin diizeltilmesi talebinde bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 17°nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru kosulunun yerine getirildigi anlagiimaktadur.
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Bununla birlikte bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen din ve inang temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldig: iddiasinda bulundugu

anlasilmistir. Bu kapsamda yapilan inceleme neticesinde basvurunun Kurumumuzca esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

19. Somut olayda bagvuran, dini inanis1 ve bununla baglantil olarak tesettiir giyiminden dolay1
ayrimeciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. 1k olarak telafi sinavindan sonra aralarinda gegen
konugmalarda H. K.’nin dini inancma yonelik onur kirict sdylemlerde bulundugunu, derslere geg
kaldiginda bu sdylem ve imalar1 devam ettirdigini, okul stajin1 bagka yerde yapmasina izin vermedigini,
staja yonelik sinavda kendi durumunu dikkate alir sorulara yer vermedigini, uygulama derslerinde giyimini
hedef alan sdylemlerde bulundugunu, ... dersinin sinavina bagka bir 6rgiin programda kaydi olmasi
nedeniyle 10 dakika kala yetisebildigini, haber verilmeden smav yer ve saatinin degistirildigini, bu sebeple
sinava giremedigini, durumu agiklamasina ragmen zaten devamsizliktan kaldigi gerekgesiyle telafi  sinavina
alinmak istenmedigini, bagka bir 6grencinin devamsizligi bulunmasina ragmen sinava alindigini ve - yaganan
ttim bu olaylar neticesinde okulla ilisigini kesmek zorunda kaldigini belirtmektedir.

20. Gelisen durum neticesinde Okul idaresine sikayette bulundugunu, sorusturma yiiriitiilmesi
i¢in gorevlendirilen Prof. Dr. A. K.”nin kimlik tespiti asamasinda yiiziinii agmasin1 istedigini, odada
bulunan Katip S. D.’nin de gormesi amaciyla israrda bulundugunu, A. K.’nin sdylem ve tavirlariyla
tarafsiz olmadigini, nitekim sorusturma raporundaki kanaatiyle bunu belli ettigini iddia etmektedir.

21. H. K. ise uzun yillardir icra ettigi gorevinde farkhi giyim tarzlarinda bircok insanla
karsilastigini, Kimsenin kiyafetine miidahale etmedigini, kayith oldugu diger 6rgiin programda giyiminden
dolay1 zorlandigi1 F. K.nin kendisinin belirttigini, ayn1 sekilde babasmm da giyimini uygun
bulmadigini s6yledigini, agiklamalarmin babasmin soziinii dinlemesinin daha iyi olacagi yoniinde ve tavsiye
niteliginde oldugunu, F. K.’ nin derslere ge¢ kalmasina ragmen sinifa alindigimm, buna yonelik yaptigi
aciklamalarin derslere zamaninda gelmesi gerektigini hatirlatmak amaciyla oldugunu, stajm Okulda
yapilmasini isteme nedeninin uygulama dersi igin en ideal ortamin Yiiksekokulda bulunan bahge olmasi
oldugunu belirtmektedir.

22. Okul idaresince vyiiriitiilen sorusturma sonucunda; H. K.'ye yoneltilen suclamalara iliskin
bir tamigm bulunmadigi, F. K.’nin giyimine yo6nelik agiklamalarinin bir baba tavsiyesi niteliginde
oldugu, dersler ve sinava iligkin iddialar konusunda uygun olmayan bir durumun bulunmadig: ve bu
gerekgeyle ceza sorusturmasini gerektirecek bir durumun olusmadigr kanaatini igerir - sorusturma raporu
tanzim edilmistir.

23. Kurumumuz tarafindan iddia konusu olaylara iliskin olarak basvuran tarafindan iletilen ekran
gortintiilerinde bahsi gecen ve bagvuranla ayni boliim &grencisi K. Y. nin goriisi istenilmistir. K. Y.
sundugu beyanda; 14/11/2022 tarihinde gergeklestirilen ... dersi smavinin smiftakilerin istegi
dogrultusunda ve ders sorumlusu H. K.’nin onayu ile erken saate alindigini, sinav yeri ve saatinin
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biitiin 6grenciler tarafindan bilindigini, sinav esnasinda F. K.’nin kendisini aradigin1 fakat smavda

oldugu igin telefonu agamadigini, sinavdan sonra otobiiste kendisini aradigni fark ettigini, daha sonra
ise bu konu hakkinda bir gériismelerinin olmadigini bildirmistir.

24. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 2’nci maddesine
gore: “Herkes yasalar éniinde egittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
her baglamda ayrimciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

25. 6701 sayili Kanun kapsamimda Kurumumuzun ayrimeilik incelemesi yapabilmesi i¢in somut
olayin kanunda sayilan temeller kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Bagvuranin iddialarinin din ve inang
temeli gercevesinde, egitim ve 6gretim hizmetinin sunumu kapsaminda kaldigi anlasiimaktadir.

26. Ayrimcilik yasagi, benzer veya karsilastirilabilir durumda olan kisilere farkli muamele
gosterilmesi olarak tammlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gére farkli muamele,
mesru bir amag i¢in gergeklestirilmemisse veya kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda
orantthhik yoksa ayrimcilik olusturacaktir (AIHM, Burden/Ingiltere [GK], B. No: 13378/05, 29/4/2008,
para. 60).

27. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde genel olarak tesettiir giyimi sebebiyle diger 6grencilerden
farkli bir muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir. Bagvuran iddiasina iliskin ilk olarak, Okul stajmi
baska yerde yapmasina izin verilmemesi durumunu éne stirmekte fakat kendi durumunda bulunan baska
bir 6grenci oldugu ve fakat bu kisiye izin verilip kendisine izin verilmedigine yonelik bir kanit
sunmamaktadir. Muhatap H. K. ise stajin Okul igerisinde gerceklestirilmesini isteme nedenini
programa kayith 6grenciler igin en uygun staj ortaminin ¢ok Ve ¢esitli bitkilerin yer aldigi kurum veya
kuruluslar olacag, kisisel gayreti ile Yiiksekokul biinyesinde 40’a yakin bitki tiirtinii barindiran bir bahge
olusturdugu ve bu bahgenin Program 6grencileri i¢in en ideal staj alan1 olmasi olarak agiklamistir.
6/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun “Ogretim iiyelerinin gérevieri” baghkl
22'nci maddesi uyarinca “Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun
bicimde onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim Ve uygulamall ¢calismalar

yapmak ve yaptirmak, proje hazwrliklarini ve seminerleri yonetmek” 6gretim liyesinin gorev alaninda
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bulunmakta olup ilgili dersin sorumlusu olarak H. K.’nin Okul stajma iliskin olarak 6grencileri
yonlendirmesi mevzuata aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim K.'nin talebinin yalnizca bagvurana
yonelik olmadigr ve tiim boliim 6grencilerini kapsadigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda basvuran Boliim
Bagkan ile goriiserek stajin1 Okul disinda istedigi yerde gergeklestirebilmistir. Staj degerlendirme
smavindaki sorularin Okul igerisinde gergeklestirilen staja yonelik olmasi ve dosya kapsaminda
paylasilan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesiyle basvuran disinda stajmni okul disinda gergeklestiren bir
ogrencinin bulunmamasi, ... tarihli ve ... sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ... Universitesi On
Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y&netmeligi'ne gore smavlarn yazili sekilde yapilacagy,
bunun Senato karari ile degistirilebilecegi ve bunun disinda sinav sorularinin hazirlanmasina iligkin bir
diizenlemenin mevzuatta yer almadigi bilgileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde sinav sorularini
belirleme yetkisinin ders sorumlusunda oldugu ve bagvuran haricinde stajin1 okul disinda
gergeklestiren 6grencinin bulunmamasi nedeniyle somut olayda ayrimei bir duruma rastlanilmadigi
kanaatine varilmustir.

28. Bagvuran ikinci olarak, ... programinda da 6grenci olmasi sebebiyle derslere ge¢ kaldigini,
derse gec kaldig1 giinlerden birinde muhatap tarafindan rencide edici bir tislupla “S6z namustur, sizler i¢in
program diizenliyoruz oradaki saatlere uymak icin soz verdiniz. Soziiniizde durun, sen anladin ne
dedigimi” ifadelerinde bulunuldugunu iddia etmektedir. Muhatap ise derslerle ilgili yer, zaman ve
siireye iligkin programin birim yonetimi tarafindan hazirlandig1 ve ilan edildigini, programm hem 6grenci
hem &gretim liyesi tarafindan zimnen kabul edilen bir s6zlesme oldugunu, s6z namustur
degerlendirmesinin Anadolu’da ilgili s6ziin kisinin giivenilirligi ve s6ztiniin bir itibar kriteri oldugu
anlayiginin yansimasi oldugunu, 6gretim iiyesi Ve 6grencinin derse zamaninda gelmesi gerekliligi
baglaminda bu ifadeleri kullandigimi belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu ifadelerin derse ge¢ kalan
ogrenciyi ikaz edici mahiyette oldugu, basvuran tarafinda da derslere ge¢ kalindigimin kabul edildigi ve
bagvuranin iddiasinda yer verdigi ifadelerin kanunda sayilan ayrimecilik temelleriyle iliskisinin
kurulamamasi nedenleriyle ilgili olay kapsaminda ayrimer muamele olustugu kanaatine varilamanustir.

29. Bagvuran bir diger iddiasinda; ... dersinin smavinin kendisine haber ve bilgi
verilmeksizin degistirildigini, sinavin daha 6nce ilan edilen saatte gerceklestirilmedigini 6ne siirmektedir.
... Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y6netmeligi’nin 18’inci maddesine gore
sinavlarin en az bir hafta dncesinden ilgili birim tarafindan ilan edilecegi belirtilmektedir. Goriisi
istenen ... Universitesi 6grencisi K. Y., sinav saatinin dgrencilerin talebi ve K.'nin onayiyla
degistigini teyit etmistir. Burada her ne kadar ilgili mevzuat hikkmiine uygunlugu bulunmayan bir sinav
uygulamasi oldugu anlasiliyor ise de bu konuda hukuka uygunluk denetimi Kurumumuzun gorev
kapsamimin diginda kalmaktadir. Bununla birlikte bagvuran, bu degisikligin kendisine haber verilmemesi
nedeniyle ... dersinin asil smavina giremedigini belirterek ayrimciliga ugradigini belirtmis ve ilgili dersin
telafi sinavina girmek istedigini belirttiginde ise bunun muhatap tarafindan halihazirda ders
devamsizligindan kalmasindan dolay1 siava girmesinin bir manasi olmadigi gerekgesiyle reddedildigini
ifade etmistir. Ifadesinin devaninda ise kendisi gibi ders devamsizhg bulunan baska bir dgrencinin sinava
alindigini ifade etmistir. Baska bir 6grencinin de sinava sonradan girmesinin gerekmesi siav saatinin
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degistirilmesinin, 6zellikle bagvuran1 zorda birakmak maksadiyla gergeklestirilmedigini gostermektedir.
Muhatap sundugu goriisiinde basvuranmn telafi simavi istedigini dogrulamus, sinav saatinin degistirilmesine

iliskin agiklamada bulunmamis ve Boliim Bagkani tarafindan kendisinden telafi sinavi yapmasina iliskin
gelen bildirim sonucu smav1 hazirladigini beyan etmis ve basvuranin bir magduriyetinin olmadigini

belirtmistir.

30. Basvurana benzer sekilde ders devamsizligi olan bir baska 6grencinin sinava kabul
edilmesinin ayrimer bir duruma sebebiyet verip vermeyeceginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna karsilik bagvuran tarafindan kisinin kimligi beyan edilmemis ve bu nedenle diger 6grencinin birebir
basvuranla ayni sartlarda olmasina ragmen sinava alindiginin tespiti gergeklesememistir.

31. H. K. konu dahilinde ilk olarak basvurandan smava girmesi i¢in etik bir yol bulmasi adina
miisaade vermesini istedigini belirtmis fakat ertesi giin bagvuran aradiginda bunu gergeklestirmeye gerek
olmadigmi, zaten devamsizliktan kalacagim ifade etmistir. ... Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi'nin 16'nci maddesinde “Derslere ve uygulamalara devam
zorunludur. Teorik saatlerin %30 'undan, uygulama saatlerinin de % 20 ’sinden fazlasina
katilmayan ogrenci 0 dersin final ve biitiinleme sinavina giremez. Bu sinaviara giren égrencinin
notu iptal edilir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu noktada ilgili madde hiikmiinde yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde smavin gegersiz sayilacagmin anlasilmasi nedeniyle muhatabin bagvuranin smava

girmesinin bir anlaminin olmayacagma dair yaptig1 agiklamanimn bir dayanagmin oldugu goériilmiistiir.

32. Ote yandan basvuran, s6z konusu olay1 Boliim Baskani'na arz etmis ve akabinde sinav
gergeklestirilmistir. Bu anlamda bagvuranin smava girmesinin miimkiin oldugu anlagilmustir.

33. Inceleme siireci icerisinde talep edilen ek bilgi ve belgelerde belirtildigi {izere; bagvuranmn

2022-2023 Giiz Donemi’nde okul kaydini sildirmesi nedeniyle Staj Degerlendirme dersi, ... dersi ve
... derslerinin not bilgisi transkriptine islenmemistir. 17/1/2024 tarihinde Okul idaresi ile yapilan
goriismede; ... Universitesinin 2022-2023 Giiz Yariyih akademik takvimine gore; ara

smavlarm 12/11/2022-20/11/2022 tarihleri arasinda yapildigi, bagvuranin ara smavlarmnm bitiminin
tic giin sonrasinda 23/11/2022 tarihinde okul kaydim sildirdigi ve final smavlarina girmediginin
anlasildigi, ... Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nin
19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere "Bir dersin ham bagsar: notu, dgrencinin
yarwil i¢indeki ara sinav notunun %401 ile final sinavinin veya biitiinleme sinavinin %60 1nin
toplanmasi ile belirlenir ve 20 nci maddede, ag¢ilim ve katsayilar: belirtilen harf
notlarindan birine doniistiiriilerek ders basar: notu halini alir.” sartlarinin gergeklesmemesi
nedeniyle yukarida yer verilen derslerin not bilgisinin transkriptte yer almadig belirtilmistir. Bu noktada
muhatap tarafindan 6ne siiriilen bagvuranin devamsizligi nedeniyle sinava girmesinin bir anlami
olmayacag1 agiklamasi s6z konusu ders doneminin heniiz bitmis olmadigi ve muhatap tarafindan
bagvuranin devamsizhgimin mevzuatta yer verilen oranlarda olduguna iliskin bir delil ortaya koyamamasi
ve Boliim Bagkanhginin talebiyle smavin gergeklestirildiginin anlasilmasi gergevesinde muhatabin telefon
aramasinda sinavi gergeklestirmekten vazgecmesinin makul bir nedenine rastlanilamanustir.
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34. Bagvuranin iddialaridan bir digeri ise; muhatapla aralarinda gegen konugmada muhatabin
tesettiirtinii hedef alan sdylemlerde bulunduguna iliskindir. Muhatap Kurumumuza ilettigi yazili goriisiinde;
aralarinda tesettiir giyim sekline yonelik bir konusmanin gectigini kabul etmekle birlikte konusmanin
oOzellikle giyim odakli olmadigini, ... programina yonelik calisirken kiyafeti nedeniyle zorlandigini
belirtmesi tizerine giyimine iliskin sdylemlerde bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte muhatap
bugiine kadar kimsenin kiyafetine karismadigini ve sdylemlerinin ufuk agma ve tavsiye mahiyetinde
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran ise aralarinda gegen konusmanin; inancini ve tesettiiriinii hedef
aldiginy, tesettiir seklinin itici oldugu, kiyafetiyle higbir yerde galisamayacagny, ... min kadmlar igin  uygun
meslek olmadig), yozlasmis oldugunu, tesettiir seklinin Islam inancinda yeri olmadig, Arap kiiltiirii
oldugunu, toplu tasimada kars1 cinsle i¢ ige seyahat edip dip dibe otururken yiiziinii kapatmasinin
anlamsiz oldugu, 6zgtiven eksikligi, ¢irkin oldugunu diistinmesi veya yiiziinde bir iz olmasindan dolay1 bu
sekilde giyiniyor olabilecegi, babasinin veya esinin baskilarindan dolay1 yliziinii kapattigi, cemaatlerin
beynini yikadigini, canli bomba bile olabilecegini, ¢evresindeki insanlara giiven saglamasi ve
diglanmamast igin yiiziinii agmasinin gerektigi seklinde oldugunu iddia etmektedir.

35. S6z konusu durumda, bagvuran ve muhatap arasinda tesettiir giyim sekline iliskin bir
konugmanin gergeklestiginin sabit oldugu iKi tarafin beyani sonucu anlasilmaktadir. 6701 sayili Kanun'un
"Ispat yiikii" bashkli 21'inci maddesi uyarinca basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde karsi tarafin ayrimeilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Somut olayda basvuran tarafindan
one siiriilen tesettlir giyim ve dini inanci ile ilgili konusmanin muhatap tarafindan da kabul edilmesi
nedeniyle ispat yiikiiniin yer degistirdigi degerlendirmesine ulagilmaktadir. Bu noktada muhatap tarafin
arglimanini ispatlamasi gerekecektir. Muhatap somut olaya iliskin bugiine kadar kimsenin kiyafetine
karismadig1 ve sdylemlerinin ufuk agma ve tavsiye mahiyetinde oldugu agiklamasinda bulunmustur.
Kisiler arasinda gegen diyaloglarda taraflarin niyet ve arzularinin anlagilmasi siibjektif bir nitelik
tasimaktadir. Buna karsilik kisiler arasinda gelisen diyaloglarda konusulan tarafin mevcut hassasiyeti ve
kisinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi, toplum iliskilerinin saglikl ve siirdiiriilebilir yiiriitiilmesi noktasmda
taraflardan asgari olarak beklenmektedir. Bu noktada yapilabilecek degerlendirme 6ne siiriilen ifade
metinlerinin genel kabul noktasinda ne sekilde anlasildiginin incelenmesi olabilir. Bagvuran taraf
muhatapla aralarinda gegen diyaloga iliskin olarak “tesettiir seklinin itici oldugu, kiyafetiyle higbir yerde
calisamayacagmy, ... nm kadmlar i¢in uygun meslek olmadigs, yozlasmus oldugunu, tesettiir seklinin Islam
inancinda yeri olmadigi, Arap kiiltiirii oldugunu, toplu tasimada karsi cinsle i¢ ige seyahat edip dip dibe
otururken yiiziinii kapatmasmnin anlamsiz oldugu, 6zgiiven eksikligi, ¢irkin oldugunu diisiinmesi veya
yliziinde bir iz olmasindan dolay1 bu sekilde giyiniyor olabilecegi, babasinin veya esinin baskilarindan
dolay1 ytiziinii kapattigi, cemaatlerin beynini yikadigini, canli bomba bile olabilecegini, gevresindeki
insanlara giiven saglamasi ve dislanmamasi i¢in yliziinii agmasinin gerektigi” ifadelerinde bulunuldugunu
belirtmistir. Muhatap taraf ise “aralarinda tesettiir giyim sekline yonelik bir konusmanin gectigini kabul
etmekle birlikte konusmanin 6zellikle giyim odakli olmadiginy, ... programma yonelik ¢alisirken kiyafeti
nedeniyle zorlandigini belirtmesi tizerine giyimine iliskin soylemlerde bulundugunu” ifade
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etmektedir. Bir kisinin diyalog gelistirdigi kisiden hiyerarsik olarak tist konumda yer almasi veya yasca
biiyiik ve deneyimli olmasi kisinin hassasiyetleri géz ardi edilerek, konu dahilinde keyfi beyanlarda
bulunulabilecegi anlamma gelmemektedir. BM Genel Kurulu tarafindan 25/10/1981 tarihli ve 36/55 sayih
Karar'la kabul edilen Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligim Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri'nin "Din veya inanca dayanan ayrimciligin anlami” baslikli 3lincti maddesine
gore "Insanlar arasinda din veya inanca dayanan bir ayrimcilik, insanlik onuruna kars: bir
asagilama ve Birlesmis Milletler Sarti'min prensiplerini inkar olusturur; bu ayrimcilik, Insan
Haklar: Evrensel Bildirisi'nde ilan edilen ve insan haklar: uluslararas: sézlesmelerinde ayrintili bir
bigimde diizenlenen insan haklarinin ve temel ézgiirliiklerini ihlal ettigi ve uluslar arasinda
dostane ve baris¢il iliskilere karsi bir engel oldugu i¢in yasaklanir.” Bagvuranin tesettiir giyimine
yonelik olarak muhatap tarafindan ifade edildigi iddia edilen séylem ve ithamlar, kisinin hayati algilayis
bigimi olan dini degerlere yonelik ayristirici ve asagilayici ifadeler barindirmasi nedeniyle insan haklarmn
temel degeri olan insan onurunu kirict mahiyettedir. 6701 sayili Kanun’a gore ayrimcilik tiirlerinden biri
de “taciz”dir. Taciz, psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere 6701 sayili Kanunda sayilan
temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan veya bdyle bir sonucu
doguran yildiric1, onur kirici, asagilayici veya utandirict her tiirlii davranisi ifade etmektedir. Muhatap
tarafindan, bagvuranla aralarinda gegen konusmanin ve konugsma konusunun kabul edilmesi nedeniyle yer
degistiren ispat yiikii karsisinda; muhatap taraf, basvuranin one siirdiigii soylemleri agik bir sekilde
reddetmemis sadece sdylemlerinin ufak agma Ve tavsiye niteliginde oldugu agiklamasinda bulunmustur.
Bu noktada bagvuranin dini inancina ve tesettiir giyim sekline yonelik gerceklestirilen konusmada
bagvuranin 6ne siirdiigii ifadelerin din temelinde ayrimci bir tutumda oldugu kisinin onurunu kirict,
asagilayict ve utandirict mahiyette sGylemler teskil ettiginin degerlendirilmesi nedeniyle din temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilnstir.

36. Son olarak bagvuran, sorusturmanin yiiriitiilmesi amactyla ifadeye ¢agrildigini ve bu esnada
karst ¢ikmasina ragmen kimlik tespiti gerekgesiyle yiiziiniin sorusturmaci Prof. Dr. A. K. tarafindan
agtilmasinin istendigini ve bununla kalmayarak sorusturmada gorevli, yeminli katip S. D.’nin de
yiizlinii gormesi igin zorlandigint belirtmektedir. A. K. ve S. D.’den alinan yazil goriislerde A.
K., s6z konusu uygulamanm Kimlik tespiti amaciyla gergeklestirildigi, S. D.’nin de gérmesini
istemesinin sorusturmanmn Selameti amaciyla oldugu; S. D. ise basvuranm, yiiziiniin goriilmesi
hususunda sadece A. K.ye izin verdigi, kendisinin gormesine izin vermedigi, K'nin sorusturmanin
selameti agisdan bunun gerekli oldugunu belirtmesi tizerine kabul ettigi, birka¢ saniye yiiziinii
acarak kimlik tespitinin gergeklestirildigi beyanlarmda bulunmustur.

37. Bagvuran, yiiziinii sadece gozleri agikta kalacak sekilde pece ile 6rtmektedir. Sorusturma
icin kimlik tespitinin yapilmasi, isin bir geregi olmakla birlikte bu islemin gergeklestirilme prosediirii Somut
olay baglaminda incelenmelidir. Kimlik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan soyle tanimlanmustir: “Toplumsal bir
varlik olarak insanmin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii”. 25/4/2006
tarinli ve 5490 say1li Niifus Hizmetleri Kanunu'nun “Tanimiar” baslikh 3 tincii maddesine gore kimlik
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kart1 “Kisinin Tiirk vatandast oldugunu Ve aile kiitiigiine kayitli bulundugunu gésteren Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik kartini” ifade etmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/A
maddesinin birinci fikrasinn (g) bendine gore “Sorusturmaci, disiplin sorusturmasuyla ilgili bilgi ve
belgeleri toplama, ifade alma, fanik dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif yapma, inceleme yapma
ve ilgili makamlarla yazisma yetkisini haizdir.” Tigili diizenlemeler baglaminda sorusturmay yiiriitmesi
amaciyla gorevlendirilen muhakkikin bu islemi gergeklestirmek i¢in kimlik ibrazmni talep etme yetkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

38. Ulkemizdeki ve diinyada yasayan bir kisim Miisliimanlar arasinda dini gereklilik olarak
sadece basortiisii takmanin yaninda yiizlerini 6rtecek sekilde pece, burka vb. isimlerle ifade edilen
giysiler kullanildig: bilinmektedir. Kimlik kontrolii, kimligi ispata yarayan resmi belgenin sadece
incelenmesini degil, bu belgenin tasiyan kisiye ait olup olmadigmin tespitini de igerecektir. Bu bilme islemi
kimlik belgesi tizerindeki fotograf ile ilgilinin karsilagtiriimasi seklinde olacaktir. Yiizii tamamen kapali bir
kisinin fotograf uyumu ise ancak yiiziin agilmasi ile olabilecektir. Sima insan1 diger insanlardan ayiran
kimligin ayrilmaz pargasidir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2018/189, K.
No: 2018/83, para. 41 ve 47]. Ote yandan din ve inanis1 sebebiyle yiiziinii gozleri acikta kalmak
suretiyle tamamen kapatan bir kisinin yiizii agilmadan kimliginin anlasilamayacagi soylenebilecek ise de
kisinin inanigina saygi gostererek ve insan onurunu dikkate alarak ilgili islemin bir kadin personel
tarafindan gergeklestirilebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Adli
Arama Yonetmeligi’nde yoklama suretiyle kontrol, iist aramasi ve aramanin ayni cinsiyette bulunan
gorevliler tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Pece ile kapali yiiziin agilmasi, olagan Kimlik
tespitinde gergeklestirilen kimligin ibraz edilmesi ve yiiziin kimlikteki fotografla ayni olup olmadiginin
kontrol edilmesi isleminden, yiizde bulunan &rtiiniin agilmasi eylemini gerektirmesi nedeniyle farklilik arz
etmektedir. Bu anlamda kisinin dini inanigma saygi gosterilerek s6z konusu islemi gergeklestirirken bir
kadm personelden yardimin istenildigine iliskin bir beyan veya kanit sunulmamustir. Oysa her Universite
biinyesinde kadin bir gérevlinin bulundugu ve bunu gergeklestirmenin kolaylikla miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir.

39. Bununla beraber yiiziin bir sekilde erkek sorusturmaci tarafindan agilmasinin istenmesi
suretiyle goriilmesi haricinde bir diger erkek personel tarafindan da goriilmesinin istenmesinin
sorusturmanin selameti ile objektif ve somut bir baglantis1 kurulamamustir. Pege ile yliziinii kapatmayan
diger insanlarin kimlik tespiti sirasinda yapilan islemde iki kisinin kontrol etmesine gerek duyulmasi
istisnai hallerde gergeklesmektedir. Bunun yaninda sikayette bulunan sifatryla bagvuranin kendisi disinda
birini ifade i¢in géndermesi de hayatin olagan akisma aykiridir.

40. Somut olay baglaminda bagvuranin yiiziiniin kadin bir personel tarafindan kimlik tespitinin
gergeklestirilmemesi Ve istemedigini belirtmesine ragmen yiiziiniin herhangi objektif ve somut bir gerekge
bulunmaksizin iki erkek personele gosterilmek zorunda birakilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Buna ek olarak muhatap A. K. Kurumumuza sundugu goriisiinde basvuranin giymis oldugu
kiyafetin tarafinca itici bulundugunu belirtmis fakat bu ifadenin hakaret ya da taraf tutmak

17/19



°
{/
TIHEK

anlaminda olmadig1 ve sorusturmayi etkilemeyecegini ifade etmistir. Dini inanislar, varolusa dair bir
anlayis getiren kurallar biitiinii olmas1 sebebiyle kisinin yasam sekli ve algilayisini ortaya koymasi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kisinin dini hassasiyetlerinin durumun gerektirdigi 6lgiide
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Taciz, baska bir kisinin glicenmesine veya asagilanmasina neden olmasi
makul olarak beklenebilecek veya boyle algilanabilecek her tiirlii uygunsuz ve istenmeyen davranis
olarak belirtilmektedir (BM, Secretary-General Bulletin, Prohibition of discrimination, harassment,
including sexual harassment, and abuse of authority, 2008, p. 1-2). Bagvuranin dini hassasiyeti dikkate
almmadan yiiziiniin iki erkek personel tarafindan goriilmesi kaydiyla kimliginin tespit edilmesi ve bu
durumun anlasilabilir gerekgesinin ortaya konulamamasi gergevesinde basvuran nezdinde gergeklesen
istenmeyen bu davranisin, din ve inang temeli ile baglantili olarak 6701 Kanun’da bir ayrimcilik tiirii
olarak sayilan tacizi gergeklestirdigi degerlendirmesine varilmaktadir.

41. Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kanunda alt ve tist sinirt
gosterilmek suretiyle belirlenen idari para cezalarinda miktarin belirlenmesinde islenen kabahatin haksizhk
icerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z oniine alinarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda basvuran ilk olarak dini inanis ve tesettiir giyimi nedeniyle ayrimct muameleye ugranmis ve bu
durumu okul idaresine ilettiginde yiiriitiilen sorusturma evresinde ayrica magdur edilmistir. Bu kapsamda
bagvuranin iki kez ayrime1 muameleye maruz kalmasi ve bunun neticesinde okulla ilisigini kesme kararina
varacak boyutta elem ve iiziintii duymasi baglaminda yapilan degerlendirmede muhataplarm her birine
120.000 TL idari para cezasi uygulanmasina Karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Muhataplar Prof. Dr. H. K. ve Prof. Dr. A. K. hakkinda 120.000'er TL IDARI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Gorevli)
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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