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Bagvuran M. S.
Bagvuran Vekili -
Adres - Sungurlu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Sungurlu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm; Kurum Idaresi tarafindan dilekgelerinin ilgili kurumlara génderilmedigi, bulundugu kogusta
rahatsizlandig1 ancak herhangi bir islemin yapilmadigi, hastaneye sevk edilmedigi, 6liim orucuna basladigina iliskin
dilek¢e sunarak Kurum Miidiirii ile goriisme talep ettigi ancak talebinin karsilanmadigi, diyabetik diyet yemegi
titkketmesi gerektigine dair raporu bulunmasina ragmen hastaligina uygun yemek verilmedigi iddialarna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢elerinde 6zetle;

a. Dilekgelerinin ilgili kurumlara gonderilmedigini,

b. Birden ¢ok kuruma barindirildigt Kurumla ilgili sikayetlerini ifade ettigi bir dilekge gondermek istemesi
{izerine Infaz ve Koruma Basmemuru tarafindan ¢agrildigm,

¢. infaz ve Koruma Basmemurunun kendisinden Kuruma iliskin sikayetlerinin ¢oziildiigiine dair ifadelerin
yer aldig1 bir dilekge teslim etmesini istedigini ancak s6z konusu dilekgeyi Kurum Idaresine sunmasina ragmen
sorunlarinin ¢oziilmedigini,

¢. Bulundugu kogusta rahatsizlandigini ancak Kurum tarafindan herhangi bir iglemin yapilmadigin,

d. Raporlu ilacinin bitmesine ve hakkinda sevk karar1 verilmesine ragmen hastaneye sevk edilmedigini,

e. Oliim orucuna basladigina dair dilekge sunarak Kurum Miidiirii ile goriisme talep ettigini ancak
talebinin yerine getirilmedigini,

f. Diyabetik diyet yemegi tiikketmesi gerektigine dair raporunun bulunmasina ve sdz konusu raporu
Kurum Idaresine sunarak diyabet hastaligina uygun yemek verilmesini talep etmesine ragmen talebinin
kargilanmadigim, kendisine diger mahpuslarla aym yemegin verildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin acil cagr1 butonuna basmadig1 ve kogusa evrak vermek icin gelen infaz ve Koruma
Memuruna rahatsizhigini beyan etmedigi,

b. Ayni tarihte aksam sayiminda rahatsizlandigini bildirmesi tizerine Sungurlu Devlet Hastanesine sevk
edilen bagvuranin hastanede saglik islemlerinin tamamlanmasindan sonra Kuruma teslim edildig;i,
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c. Bagvuranin muayenelerinin gergeklestirildigi, ileri tetkik ve tedavi i¢in hastaneye sevk edildigi,
halihazirda bekleyen sevkinin bulunmadigi, kullanmakta oldugu ilaglarin bagvurana teslim edildig;,

¢. Bagvuranin 22/4/2024 tarihli talep dilekcesiyle Kurumdaki problemlerinin ¢oziilmesi dolayisiyla gesitli
kurumlara géndermek istedigi dilekgelerinegikis yapilmamasini istedigi, toplam 39 dilekgesine ¢ikis yapilan
bagvuranin igleme alinmayan herhangi bir dilekgesinin bulunmadig,

d. Bagvuranm Kurum Idaresine 6liim orucuna veya achk grevine basladigma dair herhangi bir dilekce
sunmadig1, Kuruma kabul edildigi tarihten itibaren 2 kez Cumhuriyet Savcisi ve 12 kez infaz ve Koruma
Bagmemuru ile goriisme gergeklestiren bagvuranm Kurum Miidiirti ile goriisme talebinde bulunmadig,

e. Basvuranm Kurum idaresine herhangi bir saglik raporu sunmadig ve diyabetik diyet yemegi talebinde
bulunmadigy,

f. Revir biriminde hekim muayenesi esnasinda diyabetik diyet yemegi talebini bildiren
bagvuranin Sungurlu Devlet Hastanesine sevk edildigi, konuyla ilgili olarak Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigiiniin Ceza infaz Kurumlarindan Barmdirilanlarin Uluslararas: Standartlarda insan Haklar
Merkezli Saghga Erisimi ve Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri Islemleri konusu ile yayimladig
6/1/2020 tarihli ve 172 numarali Genelge’nin birinci kisminda belirtilen “7-Gegici veya siirekli, ozel bir
beslenme programi uygulanmasi gereken basta ¢élyak, diyabet ve sindirim sistemi rahatsizliklar: gibi
kronik ve metabolizma hastaliklar: uzman hekim raporu ile belgelenen hiikiimlii ve tutuklulara buna
uygun besinler verilecektir. 2- Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii ézel bir beslenme sekline sahip
hiikiimlii ve tutuklularin talepleri kapsamindaki besinler iase miktar: ile sinirlr kalmak iizere
karsilanacaknr.” hikkiimleri kapsaminda hareket edilerek rahatsizligina uygun yemek verildigi belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste; barindirildigt Kurumda zor bir durumda oldugu ve yazili
goriisiine iliskin dilekgesini kameralara gostererek Kurum idaresine teslim ettigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde: “Ozgiirkigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarimi takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmustir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; (...) yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
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kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuran; muhatap Kurum tarafindan dilekgelerinin gonderilmedigini, bulundugu kogusta
rahatsizlanmasina ragmen herhangi bir islemin yapilmadigini, hastaneye sevk edilmedigini, 6liim orucuna
basladigina iligkin dilek¢e sunarak Kurum Midiirii ile goriisme talep ettigini ancak talebinin karsilanmadigin,
diyabet hastaligina uygun yemek verilmedigini iddia etmektedir.

13. Bagvuranin dilekgelerinin gonderilmedigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan génderilen cevabi
yaz1 ve ekler incelendiginde; bagvuranin Kuruma iliskin sikayetlerinin ¢6ziilmesi dolayisiyla ilgili kurumlara
gondermek istedigi dilekgelerine ¢ikis yapilmamasini istedigine iliskin 22/4/2024 tarihli talep dilekgesinin
bulundugu ve s6z konusu dilek¢enin bagvuran tarafindan imzalandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, muhatap
tarafindan bagvuranin isleme alinmayan bir dilekgesinin olmadigi belirtilmis olup muhatabin ifadesi konuya iligkin
gonderilen belgeler ile teyit edilmis, basvuranin farkl tarihlere ait dilekgelerinin muhatap tarafindan ilgili kurumlara
gonderildigi tespit edilmis oldugundan muhatap tarafindan hak ihlalinin gergeklestirilmedigi anlagilmustir.

14. Bagvuranin bulundugu kogusta rahatsizlanmasma ragmen Kurum personeli tarafindan herhangi bir
islem yapilmadig iddiasma iliskin olarak muhatap tarafindan basvuranm acil ¢agr1 butonuna basmadig, Infaz ve
Koruma Memurunun kogusa evrak vermek icin gittigi ve bagvuranin ilgili personele rahatsizlandigna iliskin
herhangi bir beyanda bulunmadigi belirtilmistir.

15. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), “makul siiphe
bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir.
Ancak ATHM, bu kamtlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarmn ve aym dlgiide
curiitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

16. Thlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
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desteklenmeyen bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliiliigii bagvurana
ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak séz konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (AY M, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

17. Bagvuranin bulundugu kogusta rahatsizlandigi ancak muhatap Kurum tarafindan herhangi bir iglemin
yapilmadigina iliskin iddias1t muhatabin cevabi yazisi ve konuya iligskin i¢tihat hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde; mezkir iddianin yeterince temellendirilemedigi anlasilmis, bu sebeple soyut ve agikca
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilen mezkiir iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

18. Bagvuranin hastaneye sevk edilmedigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan gonderilen cevabi
yaz1 Ve ekleri incelendiginde; bagvuramin muayene ve hastaneye sevklerinin gerceklestirilerek hekim tarafindan
recetelerinin tanzim edildigi tespit edilmis olup muhatap tarafindan kotii muamele yasagina aykiri hareket
edilmedigi anlasilmstir.

19. Bagvuranin 6liim orucuna basladigina iliskin dilekge sunarak Kurum Miidiirii ile goriisme talep ettigi
ancak talebinin kargilanmadigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan bagvuramin 6liim orucuna veya aghk
grevine basladigina dair Kurum Idaresine herhangi bir dilekge sunmadigi ve Kurum Miidiirii ile goriisme
talebinde bulunmadig: belirtilmistir. Bu dogrultuda, bagvuranin s6z konusu iddiasinin yeterince temellendirilemedigi
tespit edilmis, bu sebeple soyut ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasildigindan kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir (bkz. para. 15,16).

20. Bagvuranin son iddias1 diyabetik diyet yemegi verilmedigine iliskin olup muhatap tarafindan
bagvuranin s6z konusu iddiasina iliskin Kuruma herhangi bir rapor sunmadigi, hekim muayenesi esnasinda s6z
konusu talebini bildirmesi tizerine hastaneye sevk edilerek hastaligina uygun yemek verildigi belirtilmistir.

21. “Mahpuslara yaslarini, sagliklarin, fiziki kosullarini, dinlerini, kiiltiirlerini ve ¢alistiklar: isin
ozelligini gozeten besleyici gidalar temin edilmelidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bakanlar
Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari, Rec (2006) 2-rev, 1/7/2020,
Kural 22.1).

22.29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin beslenmesi” baslikli 72’nci maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore,
saglikl ve giiclii kalmasi i¢cin nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul
cesitlilikte, yas, saglik, ¢calistigi isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri géz dniinde tutularak besin verilir
ve i¢me SUyU saglanir.”

23. 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza
Infaz Kurumlar1 Personelinin fase Yonetmeligi'nin “Hastalarin iase edilmesi” baglikli 9’uncu maddesinin ilgili
boliimii sdyledir:

“Hasta hiikiimlii ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi besinler verilir.”

24. Bagvuranin diyabetik diyet yemegi verilmedigine iliskin iddiast muhatap Kurumun cevap yazist, ekleri,
ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle birlikte incelendiginde; hastaneye sevk edilen bagvurana diyetisyen
tarafindan diyabetik diyet yemegi onerildigi ve bagvurana rahatsizligina uygun diyet listesinin hazirlandig
goriilmiistiir. Bununla birlikte, muhatap tarafindan konuya iliskin tanzim edilen tutanaklardan; bagvuranin
rahatsizig1 dikkate alinarak rahatsizligina uygun iase hazirlandig1 ancak bagvuranin hazirlanan iaseyi bazi tarihlerde
teslim alirken bazi tarihlerde kendi rizasi ile almadigr tespit edilmis oldugundan kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi anlasilmgtir.
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25. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 tebli tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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