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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin ikamet ettigi sitede kapali ylizme havuzu ve diger sosyal tesislerin
kullaniminin haftanin belirli giinlerinde kadinlara, diger giinlerde erkeklere ayrilmasini 6ngéren Site
Y 6netim Kurulu kararmin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran vekili, basvuru dilekgesinde Ozetle:

a. Bagvuranin Northland Ankara Sitesinde kat maliki oldugunu ve s6z konusu sitede ikamet
ettigini,

b. Northland Ankara Site Yonetiminin 1/7/2024 tarihinde sitenin ortak alanlari olan kapali
havuzun ve sosyal tesislerin (fitness salonu, hamam ve sauna, squash salonu) kullaniminda kadmlar ve
erkekler i¢in ayr1 glinler uygulanmasini 6ngoren bir karar verdigini, kararda sdz konusu tesislerin

carsamba, cuma ve cumartesi giinlerinde kadinlarin; sali, persembe ve pazar giinlerinde ise erkeklerin
kullanacagimin belirtildigini, s6z konusu kararin WhatsApp uygulamast tizerinden duyuruldugunu,

c. Site Yonetimi tarafindan alman kararin 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda ayrimeilik teskil ettigine ve uygulamanin kaldiriimasina iliskin Site
Yonetimine 12/7/2024 tarihinde ihtarname gonderdigini, ancak Site Yonetimi tarafindan ihtarnameye
cevap verilmedigini ve uygulamanin siirdiirtildigiinii, talep etmelerine ragmen Site Y06netimi tarafindan
alinan kararm yazili olarak kendilerine iletilmedigini,

¢. Bagvuruya konu kararm Kat Malikleri Kurulu tarafindan alinan bir karar olmadigini, kararmin
Site Yonetimi tarafindan alindigim,
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d. Site Yo6netiminin almis oldugu karar tizerine kadin ve erkegin birlikte sitenin ortak havuzunu ve
sosyal tesislerini kullanamamasinin kisilik haklarini kisitladigini ve cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagini
ihlal ettigini, kararin Anayasa’ya ve 6701 sayih Kanun’a aykirilik teskil ettigini,

e. Cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil eden uygulamanin kaldirilmasi gerektigini, s6z konusu
uygulamanin mevzuata aykir1 olmakla birlikte hakkaniyetle de bagdasmadigini, 6rnegin haftada tek giin
pazar izni olan bir kat malikinin kadin oldugu i¢in havuzu kullanamadigim veya sadece ¢arsamba giinii izni
olan erkek bir kat malikinin havuzdan ya da sosyal tesislerden yararlanamadigin,

f. Alinan karar nedeniyle kar1 ve kocanin birlikte sosyal tesisleri kullanamadigini, ayrica annenin
kiiciik yasta erkek ¢ocuguyla, babanin da kii¢iik yasta kiz gocuguyla ayni giinler havuzu veya sosyal
tesisleri kullanmasina miisaade edilmedigini, sz konusu karar nedeniyle ¢cocuklarin anne babalari ile
birlikte sosyal tesislerden yararlanma imkanimin da sinirlandirildigini, sosyal tesislerin ailecek birlikte
kullanilamamasimnin hakkaniyete aykir1 oldugunu,

g. Site Yonetiminin aldigi kararin farkli muameleye yol actigmi, bu farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayanmadigini, kararin keyfi oldugunu, karar nedeniyle kat maliklerinin havuz ve sosyal
tesisleri diledikleri gibi kullanamadigini, bu konuda magdur olan bir kisim kat malikinin dilekgelerinin de
basvuru ekinde sunuldugunu, Site Yonetimi tarafindan alinan kararin cinsiyet temelinde ayri tutma ve
dogrudan ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Site Yo6netimi yazili goriiste 6zetle:

a. Sosyal tesislerin kullamm seklinin kat malikleri ile istisare edildigini, bu istisareler sonucunda
kadin ve erkeklerin ayr giinlerde sosyal tesislerden esit olarak yararlanmasim 6ngoren 15/6/2024 tarihli
kararla sosyal tesislerin kullanima agildigimi, sosyal tesislerden yararlanma giinlerinin esit bir sekilde
belirlenerek mevcut uygulama hakkinda anket oylamasi yapilmasima Karar verildigini,

b. Mevcut uygulama hakkinda 7/7/2024 tarihinde WhatsApp uygulamasi {izerinden kapali havuz
ve sosyal tesislerin kullanim sekline iliskin oylama yapildigini, bu oylamanin 334 kat malikinin tamamina
duyuruldugunu ve oylamaya 245 kat malikinin katildigin,

c. S6z konusu oylamada sosyal tesislerin kullaniminda kadin ve erkek giinlerinin ayr1 olmasina
iliskin uygulamaya onay verilip verilmediginin soruldugunu, oylamaya katilan 245 kat malikinden
163’{intin mevcut uygulamanin devam seklinde oy kullandigimi, karma giin ilave edilmesi yoniinde oy
kullanan 82 kat malikinin bulundugunu, kat malikleri tarafindan kullamlan oylar sonucunda nitelikli bir
cogunluk tarafindan kadinlar ve erkekler i¢in ayri giin belirlenmesi yoniinde karara varildigini ve kararmn
onaylandigin, boylelikle kat maliklerinin ¢ogunluk goriisleri dogrultusunda uygulamaya devam edildigini,
bu konuda duyurular yapilarak site sakinlerine bilgi verildigini,

¢. Bagvuruya konu uygulamada kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir cinsiyet ayrimi
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yapilmadigini, zira haftanm 6 giiniiniin sosyal tesislerin kullanimi i¢in belirlendigini, kalan bir giiniin
tesislerin temizligi i¢in kapali tutuldugunu, 6 giiniin 3 giiniiniin kadnlara, 3 giiniiniin ise erkeklere esit

olarak ayrildigini, dolayisiyla her iki cinsiyet i¢in sosyal tesislerden esit olarak yararlanma hakki
verildigini, bu nedenle cinsiyet ayrimciligindan bahsedilmesinin miimkiin olmadigin,

d. Haftann bir giinii tatil yapan kisilerin sosyal tesislerden yararlanamayacagindan bahisle sitenin
ortak alanlarindan yararlanma imkamnin kisitlandigr iddiasinin ger¢ekei olmadigim, zira sosyal tesislerin
calisma saatlerinin sabah saat 10:00 ile aksam 22:30 arasinda oldugunu, bu anlamda sosyal tesislerin
agik oldugu giinlerde kullanimimin mesai 6ncesi Ve sonrasinda yararlanma imkani verebilecek genislikte
oldugunu, 6rnegin aksam 17:30°da isinden eve gelen maliklerin saat 22:30’a kadar sosyal tesislerden
yararlanma imkaninin bulundugunu,

e. Cocuklarla beraber sosyal tesislerin kullanilamamasinin da yersiz bir iddia oldugunu, zira
¢ocuklar igin bir ayrim yapilmadigini, Site Yo6netimince yapilan duyurularda boyle bir kisitlamadan
bahsedilmedigini ifade etmistir. Ayrica goriis yazisinin ekinde sosyal tesislerin kullanimina iligkin Y 6netim
Kurulu karar, site sakinlerine yapilan duyurunun bir sureti, yapilan anket sonuglarinin ekran goriintiileri
ve sosyal tesislerin kullanim kurallart sunulmustur.

4. Bagvuran Vekili, yazili goriiste 6zetle:

a. Siteye ait kapali havuzun ve sosyal tesislerin (fitness salonu, sauna ve hamam, squash salonu)
kullammi hususunda kadin ve erkek i¢in ayri giinler uygulanmasi kararinin cinsiyet temelinde ayrimeilik
teskil ettigini,

b. 2/7/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca ortak alanlarmin kullanimi
konusunda Kat Malikleri Kurulu tarafindan karar alinmasi gerektigini, 634 sayili Kanun’un 32’nci madde
hitkmiine gore kural olarak ana gayrimenkuliin kullanilmasi ve yonetiminden dolay1 kat malikleri arasinda
veya bunlarla yonetici ve denetgiler arasinda gikan anlagsmazliklarin Kat Malikleri Kurulunca ¢6ziilmesi
ve karara baglanmasi gerektigini, Kat Malikleri Kurulunun birincil karar mekanizmasi oldugunu, Site
Yonetimi tarafindan alinan kararin site sakinlerinin bilgisine sunulmadigini, anilan kararin karar defterine
de islenmedigini, Site Yonetiminin Kat Malikleri Kurulunu toplayarak bu konuda bir karar almmadigin,
WhatsApp uygulamast tizerinden yapilan oylamamn hukuka aykiri oldugunu, bu karar nedeniyle sosyal
tesisler i¢in aidat 6demelerine ragmen kat maliklerinin diledigi zaman sosyal tesislerden
yararlanamadigin,

c. Bu karar sonrasinda sitenin kapali havuzuna 8 yas tistii erkek cocugun veya kiz cocugun karst
cinsiyetteki ebeveyni ile birlikte alinmadigini, s6z konusu iddialarinin site sakinlerinin mesajlasmalariyla
sabit oldugunu ve mesajlagsmalarin ekran goriintiilerinin ekte sunuldugunu, bu nedenle de muhatap Site
Yonetiminin ¢ocuklar i¢in cinsiyet ayrimi yapilmadigr iddiasinin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, kar ve
kocanin ise zaten birlikte havuza ahinmadigin,

¢. Site Yonetiminin aldigi kararin ayrimeilik yasagina aykirt oldugunu ve sitedeki kat maliklerinin
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yasam tarzina Ve 6zel yasamina haksiz olarak miidahale olusturdugunu, ¢ok sayida kat malikinin hafta ici

calistigini ve hafta sonu tek giin tatili oldugunu, bu nedenle kapali havuzdan ve diger sosyal tesislerden
faydalanamadigini ya da faydalanmasimin kisitlandigim,

d. Bagvuranin ailesiyle birlikte havuza girmek istedigini, basvuramn 4, 12 ve 18 yasinda olmak
tizere ti¢ oglunun bulundugunu, ogullariyla ve esiyle birlikte havuzu kullanamadigin,

e. Bagvurana adi1 gegen sitede daire satin alirken yasam tarzina ve 6zel yagsamina miidahale
edileceginden, havuzu ve sosyal tesisleri kullanirken kadin ve erkek ayrimi yapilacagindan
bahsedilmedigini, sitenin satis katalogundaki ve internet sitesinin satis sayfasindaki resimlerde kadin ve
erkegin spor salonunu birlikte kullandigimin goriildiigiini,

f. Bagvuran dahil ¢ocuklariyla birlikte havuzu ve sosyal tesisleri kullanmak isteyen kat
maliklerinin magdur oldugunu ve ayrica haftada tek giin izni olan kat maliklerinin mesai bitim saatinin
havuz saatleriyle uyusmamasi nedeniyle havuzu kullanamadigini, ¢ok sayida kat malikinin magdur
oldugunu ve ilgilileri tanik olarak dinletmek istediklerini, Site Yo6netiminin almis oldugu kararin farkl
muameleye yol agtigin1 iddia etmis ve bagvuru dilekgesindeki hususlari yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2°inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore ayr1 tutma “Kisilerin bu
Kanunda sayilan temellerden biri veya birden fazlasi nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin
sonucu olarak digerlerinden ayri tutulmas: durumunu (...)”, (d) bendine gére dogrudan ayrimeilik
“Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl muameleyi (...)” ifade eder.

7. 6701 sayili Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’tincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
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TIHEK

dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla

’

viiktimliidiir.”
8. 6701 sayil Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami’ bashikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

)

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un "Kurumun gorevieri" baglikli 9’uncu maddesinin ilgili boliimi
sOyledir:

“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...) (§) ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek (...)”

11. 6701 sayili Kanun’un "Bilirkisi goreviendirilmesi ve tantk dinlenmesi” baslikli 20’ nci
maddesinin tigiincti fikrasi soyledir:

“Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerek gériilmesi halinde Kurul ve inceleme
ve arastirma yapmaya yetkili Kurum personeli, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir.”

12. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii”’ baghkh 21 inci maddesi su sekildedir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
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basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayil Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hilkkmiinii haizdir. Bagvuran vekilinin dilekgesinden, Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen cinsiyet temeli ile baglantili olarak bagvuranin ayrimeiliga maruz kaldigi iddiasinda
bulundugu anlagiimaktadir.

14. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Zlgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir:
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: intimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bagvuran vekilinin sosyal tesislerinin
kullammina iligkin WhatsApp yazismalarmin ekran goriintiisii ile Site Yonetimine gonderdigi ihtarnameyi
Kurumumuza sundugu goriilmiis olup ihtarnameye 30 giinliik siire igerisinde cevap verilmedigi iddia
edilmistir. Dolayistyla bagvuran vekilinin 6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan
ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi anlagilmaktadir. Bu ¢er¢evede basvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

15. Ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalaria kars1 korunma hakkima sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

16. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise “Bu Sozlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimr.”

17. Somut olayda basvuran vekili, bagvuranin kat maliki oldugu ve ikamet ettigi sitenin ortak
alan statiisiinde bulunan yiizme havuzu ve spor salonu gibi sosyal tesislerin kullaniminda Site Y 6netimi
karartyla kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 giinlerin belirlendigini, bu durumun site sakinlerinin ortak
alanlardan aileleri ile birlikte faydalanma imkéanini ortadan kaldirdigini, sosyal tesislerin objektif ve mesru
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bir neden olmaksizin kadinlar ve erkekler igin ayr1 giin belirlenmesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Somut olay ilgili mevzuat ve Kurumumuz igtihad1 goz 6niinde bulundurularak

degerlendirildiginde, bagvuramn iddialarinin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik ¢ergevesinde ele
alinmasi gerekmektedir.

18. Bir kisinin hukuken taninmuis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muamele cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK),
Ayrimeilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimeilik Rehberi, s. 6]. Dogrudan ayrimciliktan
soz edebilmek i¢in bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden, karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla cinsiyeti nedeniyle esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastiriimasi beklenmektedir.

19. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagia yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayn sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki igtihatlarmda ayrimeiligi kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel
ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkly davranilmasr” olarak tanimlamaktadir (ATHM, Zarb
Adami/ Malta, B. N0:17209/02, 20/9/2006, para. 71).

20. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir dzellige
dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimcihiktan séz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No:- 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik
soyle tanimlanmugtir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin yasaklandig
nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir
durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar
veren eylemleri ya da ihmalleri de igerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi; Genel Yorum 20; "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi"; UN Doc, E/C.
12/GC/20; 10/6/2009; para. 10).

21. Dosya kapsaminda bagvuranin iddiasina karsihik muhatap tarafindan; site icerisinde yer alan
sosyal tesislerin kullanimina iligkin kat malikleriyle yapilan istisareler sonucunda bagvuruya konu kararm
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alindigy, Site Yonetim Kurulu karari ile baslatilan uygulamanin yapilan oylama ile kat maliklerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi ve anket sonuglarmin kat malikleriyle paylasildigi, sosyal tesislerin
kullaniminda kadinlar ve erkekler i¢in ayrilan giin sayisinin esit oldugu, ¢ocuklar agisindan sosyal

tesislerin kullanimina iligkin cinsiyete dayali bir kisitlama getirilmedigi ve cinsiyet temelinde farkli
muamelenin s6z konusu olmadig: ifade edilmektedir.

22. Muhatabin agiklamasina karsilik bagvuran, 634 sayili Kanun’un 32’nci maddesine atifta
bulunarak siteye ait ortak alanlardan yararlanma hakkinin Site Yonetim Kurulu karariyla
kisitlanamayacagini, bagvuruya konu Karar igin Kat Malikleri Kurulu karar1 alinmadigmi, muhatap Site
Yo6netimi tarafindan alinan kararin Karar defterine islenmedigini, WhatsApp uygulamasi tizerinden yapilan
oylamanin hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu iddialar 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanun’un ilgili hitkkiimlerinin incelenmesini gerektirmektedir.

23. 634 sayili Kanun’un 16°’nc1 maddesine gére “Kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin
ortak yerlerine, arsa paylart oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat
malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler;(...)” Mezkir Kanun’un 27’nci maddesine
gore “Anagayrimenkul, kat malikleri kurulunca yénetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici
hiikiimleri sakli kalmak sartiyle, bu kurul tarafindan kararlagtirilir.” Mezkar Kanun’un 32’nci
maddesine gore “Anagayrimenkul kat malikleri kurulu tarafindan, sézlesme, yonetim plani ve
kanun hiikiimleri uyarinca verilecek kararlara gore yonetilir. Biitiin kat malikleriyle kiilli ve ciizi
halefleri, yonetici ve denetciler, kat malikleri kurulunun kararlarina uymakla yiikiimliidiirler.
Anagayrimenkuliin kullanilmasindan veya yénetiminden dolay: kat malikleri arasinda veya
bunlarla yénetici ve denet¢iler arasinda veya denetgilerle yoneticiler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklar, kat malikleri kurulunca ¢éziiliir ve karara baglanir. (...)” Mezklr Kanun’un
“Hakimin Miidahalesi” baglikli 33’{incii maddesine gére “Kar malikleri kurulunca verilen kararlar
aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32 nci madde hiikmii geregince aykiri oy kullanan her
kat maliki karar tarihinden baslayarak bir ay icinde, toplantiya katilmayan her kat maliki karart
ogrenmesinden baslayarak bir ay icinde ve her halde karar tarihinden baslayarak alti ay icinde
anagayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh mahkemesine iptal davas: agabilir; kat malikleri
kurulu kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlarda siire kosulu
aranmaz. Kat maliklerinden birinin yahut onun katindan kira akdine, oturma hakkina veya
baska bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimsenin, bor¢ ve yiikiimlerini yerine
getirmemesi yiiziinden zarar goren kat maliki veya kat malikleri, anagayrimenkuliin bulundugu
yerin sulh mahkemesine basvurarak hdakimin miidahalesini isteyebilir.” Mezkir Kanun’un
34’tincti maddesine gore ise “Kat malikleri, anagayrimenkuliin yonetimini kendi aralarindan veya
disardan segecekleri bir Kimseye veya ii¢ kisilik bir kurula verebilirler; bu kimseye (Yonetici),
kurula da (Yonetim kurulu) denir.”

24. 634 sayili Kanun™un ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde basvuran vekilinin muhatap
Site Yonetiminin usuliine uygun bir bigimde karar almadigi ve bu nedenle kararin hukuka aykiri olduguna
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yonelik iddialarinin Kurumumuzun gorev alami disinda kaldigi, séz konusu iddialarin yarg: yetkisi
kapsaminda yetkili Sulh Hukuk Mahkemelerince ¢oziilmesi gereken konular oldugu
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede somut uyusmazlik kapsaminda, Site Yonetim Kurulunun 15/6/2024
tarihinde aldig1 ve uygulamaya koyulan kararmin site sakinlerinin ortak alanlardan esit sekilde

yararlanmalarini cinsiyet temelinde engelleyen veya zorlastiran farkli bir muamele teskil edip etmediginin
ortaya koyulmasi gerekmektedir.

25. Aynimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmast; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).

26. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farklihgn bulundugunu ve bu farkliligm mesru bir amag olmaksizn 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vb. ayirimei bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AY M, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuramn farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde
bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayil1 Kanun'un 5'inci maddesi
kapsaminda ise gergek kisiler ve dzel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu
durumda da bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataba ait olacagi agiktir.

27. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmiinii
haizdir.

29. Somut olayda, Site Yonetimi tarafindan alinan 15/6/2024 tarihli Yonetim Kurulu karariyla
sosyal tesislerin kullamimina yonelik bir diizenleme yapildigi anlasilmaktadir. Bu diizenlemeye gore
carsamba, cuma ve cumartesi giinlerinin kadinlara; sali, persembe ve pazar giinlerinin erkeklere ve
pazartesi giiniiniin de temizlige ayrildigi goriilmektedir.

30. Muhatap tarafindan konuya iliskin yapilan ankete dair sunulan ekran goériintiileri
incelendiginde; 7/7/2024 tarihinde duyuru yapilarak anketin yalnizca kat maliklerine yonelik
diizenlendiginin, ayrica 1slak imzali oylarmn Site Yonetimi tarafindan kat maliklerinden almacaginin ifade
edildigi, cevrimigi platformda gerceklestirilen ankete 245 kisinin katilim sagladigi, 163 kisinin “mevcut
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durumun devam etmesini istiyorum (Bay bayan ayr1)” ve 82 kisinin “karma giinler eklenmesini
istiyorum” seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Somut basvuruda muhatap Site Yonetimi, cevabi
yazisinda bagvuruya konu kararin kat malikleriyle istisare halinde alindigini ve yapilan anket sonuglari
dogrultusunda uygulanmaya devam edildigini belirtmektedir. S6z konusu anketin 7/7/2024 tarihinde,
muhatap Site Yonetiminin 15/6/2024 tarihli karari alindiktan sonra yapildigi anlasildigindan anketin
sosyal tesislerin kullanimina dair site sakinlerinin genel egilimlerini belirlemek amaciyla yapildigi, alinan
yOnetim kararmin mesruiyeti veya hukuki gegerliligi tizerinde bir etkisi olabileceginden soz edilemeyecegi
degerlendirilmektedir (TIHEK, B. No: 2024/1103, K. No: 2024/1217, 3/12/2024, para. 28).

31. Site Yonetim Kurulu Karar ile getirilen uygulamani mevcut durumu degerlendirildiginde ise,
hem kadin hem de erkek site sakinlerinin cinsiyetlerine 6zel belirlenen ti¢ giinde sosyal tesisleri
kullanabilecekleri anlagiimaktadir. Ote yandan tiim site sakinleri kars cinsin kullaniina ayrilan giinlerde
ve temizlik giiniinde sosyal tesislerden faydalanamamaktadir. Bu baglamda, kadinlar ve erkekler sosyal
tesislerin kullanimima iligkin belirlenen giinler kapsaminda aymi kosullar altinda ve esit siirelerde sosyal
tesislerden yararlanmaktadir.

32. Bagvuran Vekili, ayrica bagvuranin 4,12 ve 18 yaslarindaki ti¢ ogluyla birlikte havuzu
kullanamadigim belirtmektedir. Muhatap Site Yonetimi ise ¢ocuklar bakimindan cinsiyete dayali bir ayrm
yapilmadigim ifade etmektedir. Muhatap tarafindan sunulan sosyal tesislerin kullanim kurallarma goére 14
yasina kadar olan ¢ocuklarin velilerinin gézetimi olmaksizin havuzu kullanamayacagi, aksi durumda
sorumlulugun Vveliye ait olacagi; 14-18 yas grubundaki ¢ocuklarn velilerinin muvafakat belgesi tanzim
etmesi halinde havuzu kullanabilecegi, 16 yas altindaki ¢ocuklarin ise sadece velisiyle sauna
kullanabilecegi belirtilmis olup fitness salonu kullaniminda ¢ocuklar i¢in herhangi bir kural bulunmadig
goriilmektedir.

33. Bagvuran Vvekili, bagvuru kapsaminda, magdur oldugu ifade edilen kat maliklerinin tamk
olarak dinlenilmesini de talep etmektedir. 6701 sayili Kanun’un tanik dinlenmesine iligskin 20’nci
maddesinin tigtincii fikrasinda inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerek goriilmesi halinde Kurul
ve inceleme ve arastirma yapmaya Yetkili Kurum personelinin, tamk veya ilgili kisileri dinleyebilecegi yer
almaktadir. Bagvuran vekilinin, bagvuru dilekgesinin ekinde magdur oldugu iddia olunan kat maliklerinin
dilekgelerini ve muhatabin cevabi yazismna iliskin goriis yazisinin ekinde kat maliklerinin yazigmalariin
ekran goriintiilerini sundugu goriilmiistiir. Bahse konu kisilerin olaya iliskin beyanlarin1 bu kapsamda
belirttigi degerlendirildiginden mezkir Kanun’un 20°nci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca tanik
dinlenmesine gerek goriilmemistir.

34. Somut uyusmazlikta, Site Yonetimi tarafindan hazirlanan sosyal tesis kullanim programinin,
her iki cinsiyet agisindan da esit ve belirli giinler ¢ergevesinde diizenlenmis oldugu, bu diizenlemenin
belirli bir cinsiyete digerine kars1 avantaj saglamadig, her iki cinsiyetin de sosyal tesislerden esit sekilde
yararlanmasim temin ettigi degerlendirilmektedir. Tesislerin temizligine ayrilan bir giiniin disinda, her iki
cinsiyete de haftanin ti¢ giinii kullanim imkam tamndig1 anlagiimaktadir. Muhatap Site Y 6netimi tarafindan
iletilen sosyal tesislerin kullanim kurallarinda ¢ocuklar bakimindan cinsiyete dayali herhangi bir kisitlama

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 10/12



¢/
TIHEK

getirilmedigi de goriilmektedir.

35. Ayrica Site Yonetimi sosyal tesislerin kullanim sekline iligkin site sakinlerinin goriislerini
almak amaciyla ¢evrimigi bir anket diizenlemis ve ankete katilan kat maliklerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
mevcut diizenlemeden memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda anket sonuglarina gore
uygulamanin devamina Karar verilmistir.

36. 6701 sayili Kanun'da dogrudan ayrimcilik, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumda olan kisilerin esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
farkli muamele olarak tamimlanmistir. Somut olayda, muhatap Site Y6netimi tarafindan sosyal tesislerin
kullanimina iligkin diizenleme yapilirken esitlik ilkesinin gozetildigi ve basvuran vekili tarafindan bu
diizenlemenin cinsiyet temelinde farkli muamele olusturduguna iligskin herhangi somut bir delil sunulmadig:
anlagilmustir.

37. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak basvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya koyulmasi halinde
ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut
olayda bagvuran, soyut iddialarin 6tesine gegen Ve ispat yiikiinii ters ¢evirmeye imkan verecek bir karine
veya emare sunamamig oldugundan; cinsiyet temeline dayanilarak esit muamele ilkesi ile ayrimeilik
yasaginin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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