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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

12.11.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2023/2620
Toplanti Tarihi/Sayist : 25.09.2024/234
Karar Numarasi : 2024/1008
Bagvuran . GA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi gz;ﬁg]a; \I?:l){lg;akanﬂlgl (Karabaglar Sosyal Yardimlasma ve
Muhatap Adres Do-
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; %55 oraninda engelli olan bagvuranin engelli ayligi baglanmasi talebinin adres
kaydindan dolay1 reddi nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasimna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Kurumumuza yapmis oldugu 4/9/2023 tarihli bagvurusunun bulundugunu, dnceki
basvurusunda Yer verdigi “Izmir Atatiirk Egitim Ve Arastirma Hastanesi tarafindan kendisine %60
engellilik saglik kurulu raporunun verildigi, vasisi M.A. araciligiyla ikametgdh adresinin
bulundugu Izmir Karabaglar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina kendisine engelli
maagt baglanmast adina basvuruda bulundugu, basvurusunun ikametgah adresine kayitl oldugu
vasisi M.A. iizerine iKi dairenin kayitli olmasi ve yengesinin emekli maast almast gerekce
gosterilerek 1,5 yil sonra reddedildigi, ret karari iizerine Izmir Valiligi ve Karabaglar
Kaymakamligina dilekce vererek ret kararina itiraz ettigi, Izmir 2 No'lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulundugu, belirtilen adresin ikametgdah adresi oldugu ve o adreste sadece
kaydimin bulundugu, abisi ve yengesinin kendisine bakmakla yiikiimlii olmadigi, Kalp hastasi
oldugu ve sekiz farkli ila¢ kullandigi, sosyal giivencesinin Ve iizerine kayith miilkiiniin
olmadigi, bagvurusunun tizerinden ki yil gectigi, konuyu Anayasa Mahkemesi ve Kamu
Denetciligi Kurumuna tasidigi, her iki kurumun da yasal siire¢ baslattigr ancak hentiz bir karar
vermedigi, her engelli birey gibi kendisinin de engelli maas: baglanmast hakkindan yararlanmasi
gerektigi, abisi ve yengesinin durumlar: gerekge gosterilerek kendisine engelli maas:
baglanmamasinin haksiz ve egitlik ilkesine aykurt oldugu” iddialarinin stirdiigiinii,

b. 12/8/2024 tarihinde tahliye olacagini ve ikamet adresinin yeniden Karabaglar il¢esinde
olacagim ve magduriyetinin devam edecegini iddia etmekte;

c. Kendisine engelli maasinin baglanmasini, engellilik raporunun verildigi tarihten giintimiize kadar
verilmeyen tiim engellilik maagslarimin faiziyle birlikte 6denmesini Ve stireg ierisinde yasadigi magduriyet
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nedeniyle Karabaglar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma (SYD) Vakfi tarafindan kendisine tazminat
Odenmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Karabaglar Kaymakamligi tarafindan sunulan yazili goriiste,

a. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiiniin 27/8/2018 tarihli,
2022 sayili Kanun Kapsamindaki Ayliklar Hakkinda Kilavuzu'nun (Kilavuz) 9'uncu sayfasinda yer alan
bilgilerde; ceza infaz kurumlart ile tutukevleri biinyesinde hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunan kisilerin aylik
durumlarinda muhtaglik 6lgitiiniin dikkate alinacagi, bu kisilerin bagvurularinin kanuni temsilcisi
araciligiyla niifus kayit sisteminde belirtilen adresinin bulundugu SYD Vakfina yapmasi gerektigi,
hiikiimlii/tutuklu fiilen baska bir Vakif sinirlart i¢inde olsa dahi bagvurularda yetkili ve gorevli SYD
Vakfinin kisinin ADNKS'de kayitli ikametgahinin bulundugu yerdeki SYD Vakfi oldugu, engelli aylig:
bagvurularinda kisi bagina diigen ortalama aylik gelirin bagvuranin ADNKS'de kayitli adresindeki hanesi
dikkate alinarak hesaplanacaginin belirtildigi,

b. Kilavuz'un Quncu sayfasinda “Engelli ayliklar: ve 18 yas alti engelli yakini ayliginda, her
ne nam altinda olursa olsun her tirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane i¢inde kisi
basina diisen ortalama aylik gelir tutar: asgari iicretin aylik net tutarmin 1/3%inden az olanlar ile
aym tutardan fazla gelir saglamast miimkiin olmayanlar muhtag¢ sayilir.” ibaresinin yer aldigi,
Kilavuz'un 10'uncu sayfasinda yer alan diizenlemeye gére hane gelir hesaplamasinda “Zkamet edilen
konut haricindeki konut i¢in kira geliri elde edilmiyorsa veya kira geliri beyan edilmiyorsa
konutun rayi¢ bedelinin 120'de biri’’nin dahil edildigi,

c. Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi {izerinden yapilan sorgulamalarda, hane
dosyasinda G.A., yenge R.A. ve abi M.A.'min kayitli oldugu ve adi gegenin son basvurusunun 28/9/2022
tarinli ve ...... sayili Vakif Miitevelli Heyeti Toplantisi'nda yukarida sunulan hususlar ¢ergevesinde
degerlendirildigi, 3 kisilik hanede bir sigortali ¢alisan, 5.598,80 TL emekli ayligi ve 3 adet kat
miilkiyeti bulunmasi sebebiyle hanede kisi basina diisen gelir net asgari {icretin 1/3'linden fazla
oldugundan (1/7/2022-31/12/2022 tarihlerinde muhtaglik smir1 1.833,45 TL) yasa geregince uygun
bulunamadigmin goriildigi,

¢. Ayrica bagvuranin Kamu Denetgiligi Kurumuna da bagvuruda bulunmus oldugu, ilgili
kurumdan gelen 9/12/2022 tarihli karar ve 2022/........ sayili yazida; adi gecenin engelli ayligi
talebinin reddedilmesinde hukuka ve hakkaniyete aykirilik bulunmadiginin belirtildigi ifade
edilmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine karst bagvuran tarafindan sunulan yazil gériiste 6zetle,

a. Karabaglar SYD Vakfimn belirttiklerinin kanuni duruma uygun goziiktigii, ancak insani bir
talebinin s6z konusu oldugunu,

b. Her ne kadar o adreste kayitli olsa da fiili olarak cezaevinde oldugunu, yani o adres ve
hanede olmadigim, dolayistyla hanenin hicbir gelirinden de faydalanmadigini, kendisi adina kayith bir sey
olmadigin, aile bireylerinin kendisine gonderdigi para ile gecimini saglamaya caligtigin, ayrica su anda
devletin korumasi altinda oldugunu, dolayisiyla fiilen durumun farkli oldugunu, durumunun bu cergevede
degerlendirilmesi gerektigini,

c. Tahliye olduktan sonra yine Karabaglar Ilcesi ve Yurtoglu Mahallesi'nde ikamet edecegini,
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ciktiktan sonra adres giincellemesini yapacagini ve ilgili SYD Vakfina iletecegini, iki yildir magdur

edildigini, kendisinden kaynakli olmayan bir durumdan dolay: var olan hakkinin engellendigini
belirtmistir.

1. iILGILi MEVZUAT

5. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” baghkli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’min “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl 17°nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” baslikl
61'inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alr”

8. Anayasa'nin “Devletin iktisadi ve sosyal édevierinin sinirlart” bashkl 65'inci maddesi
sOyledir:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevlerin
amaglarina uygun éncelikleri gozeterek mali kaynaklarmmn yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar’” bashkl 2°nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi, (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimin kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi (...) ifade eder.”

10. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasaktir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkh 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlari uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama @) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimciulik.”

3/12



12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkii engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasina gore
“Ayrimclik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”; ikinci fikrasina gore ise “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: intimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan basvurular: kabul edebilir.”

14. Bagvuranin 4/9/2023 tarihli ve 2023/1934 sayili 6nceki bagvurusu bulunmaktadir. S6z
konusu basvuruda basvuran Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan kendisine %60
engelli raporunun verildigini, vasisi M.A. aracih@yla ikametgah adresinin bulundugu Izmir Karabaglar
SYD Vakfina kendisine engelli maasi baglanmasi adina basvuruda bulundugunu,
bagvurusunun ikametgah adresine kayitli oldugu vasisi tizerine iki dairenin kayith olmasi ve yengesinin
emekli maas1 almasi gerekce gosterilerek reddedildigini, ret karar iizerine Izmir Valiligi ve Karabaglar
Kaymakamligina dilekge vererek itiraz ettigini, abisi ve yengesinin kendisine bakmakla yiikiimlii
olmadigini, kalp hastasi oldugunu ve sekiz farkli ilag kullandigim, sosyal giivencesinin Ve iizerine kayith
miilkiiniin olmadigim, her engelli birey gibi kendisinin de engelli maas1 baglanmasi hakkindan yararlanmasi
gerektigini, abisi ve yengesinin durumlan gerekge gosterilerek kendisine engelli maasi baglanmamasinin
haksiz ve esitlik ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

15. Bunun tizerine Kurumumuz tarafindan hazirlanan 8/9/2023 tarihli resmi yazida yapilan 6n
inceleme neticesinde ilgili bagvuruda, bagvuruda belirtilen uygulamanin diizeltilmesi talebinde
bulunulduguna iliskin bir belge ile Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan verilen engelli
saglik kurulu raporunun sunulmadiginin anlasildig: belirtilmis, herhangi bir hak kaybr yasanmamasi adina,
6701 sayili Kanun'a aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edildigini
gosterir bilgi/belgeleri ve engelli saglik kurulu raporunu igerecek bigimde basvuru yapilmasi halinde
bagvurunun tekrar degerlendirmeye alinacagi hususu belirtilmistir. Talep edilen s6z konusu belgelerin
bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilmesi sonrasinda isbu 22/11/2023 tarihli ve 2023/2620 say1li
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bagvuru kapsaminda inceleme baslatiimstir.

16. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan belgeler arasinda Karabaglar SYD Vakfina
yapilan bagvuru kapsamimnda Vakif tarafindan basvurana iletilen ve engelli aylig: talebinin reddine iliskin
agiklamalarm bulundugu 16/10/2023 tarihli cevap yazisi da yer almaktadir. Bu durum karsisinda
bagvuranin Kanun'a aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi
degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuranm dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Bu ¢er¢evede bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gore “Bu Sozlesme de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimctlik yapilmadan giivence altina alinir.”

18. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmigtir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AITHM, Okpisz/Almanya,
B.No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimei karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlari ayn1 olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigy,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganin tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

19. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin (EHIS) “Tamimlar’ baslikh
2’nci maddesine gore: “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” igermektedir.

20. EHIS’in “Ayrimcilik yapilmamasi Ve esitlik” baslikh 5°inci maddesinde “Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimcilig: yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayali ayrimciliga karsi egit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yapilmast icin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
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icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar ve
temel ozgiirlikklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler icin fiili esitligi saglamak {izere
somut tedbirler almakla miikelleftir (TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para.
24).

21. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan, Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesince
tanzim edilen ve 1 yil gecerli oldugu anlasilan 9/6/2021 tarihli ve ......... sayil1 Erigkinler i¢in
Engellilik Saglik Kurulu Raporu’nun “Engel Oran:” kisminda %60 engel orani belirtilmistir.
Bahsi gecen raporun “Teshis/Teshisler” kisminda yer alan ifadeler su sekildedir:

“Kardiyoloji: 125.8 — Kronik Iskemik Kalp Hastaligimin Diger Formlari, Z95.5 — Koroner
Anjioplasti Implant ve Grefti, 150.1 — Sol Ventrikiil Yetmezligi

Ortopedi ve Travmatoloji: Z89.0 — Parmak(lar)in (Basparmak Dahil) Kazanilmug
Yoklugu, Tek Tarafli

Gogiis Hastaliklari: Z00 — Yakinma veya Bilinen Teghisi Olmayan Kisilerin Genel
Muayene ve [ncelemesi

Endokrinoloji ve Metabolizma Hastalikiar:: 110 — Esansiyel (Primer) Hipertansiyon, E03
— Hipotiroidizm, Diger”

22. Bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen, Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesince
tanzim edilen ve “siiresiz” oldugu anlagilan 9/6/2021 tarihli ve ................ sayili Erigkinler i¢in
Engellilik Saglik Kurulu Raporunun “Engel Oran:” kisminda ise %55 engel orani belirtilmistir. Bahsi
gegen raporun “Teshis/Teghisler” kisminda yer alan ifadeler su sekildedir:

“Kardiyoloji: 150.1 — Sol Ventrikiil Yetmezligi, Z95.5 — Koroner Anjioplasti Implant ve
Grefti, 125.8 — Kronik Iskemik Kalp Hastaligimin Diger Formlar

Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon: Z02.8 — Idari Amaglar icin Diger Muayeneler
I¢ Hastaliklar1: 110 — Esansiyel (Primer) Hipertansiyon

Gégiis Hastaliklar1: 202.8 — Idari Amaglar icin Diger Muayeneler”

23. Somut olayda giincel rapor dogrultusunda %55 oraninda engelli olan bagvuranmn engelli ayligt
baglanmasi talebinin adres kaydindan dolay reddi nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiast
mevcuttur. S6z konusu iddia bakimindan dogrudan ayrimcilik kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede Oncelikle muhatap Kurum tarafindan basvurana farkl
muamele edilmesinin nesnel ve hakli bir nedene dayanip dayanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Farkli muamelenin nesnel ve hakli bir nedene dayanmasi, muamelenin mesru bir amag ile yapilmasina
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baglidir.

24. Anayasa’nin 2'nci maddesi “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ibaresine yer
vermektedir. Anayasa’nin devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5'inci maddesi ise; kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayi,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamay devletin temel gorevleri
arasinda saymustir. Bu anlamda sosyal devletin temel amaci, vatandaslara insan onuruna yakisir sekilde
asgari yasam standartlarim saglamaktir.

25. Yine Anayasa’nin 65'inci maddesi kapsaminda Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarmin yeterliligi l¢iisiinde yerine getirir. Dolayisiyla Devletin vatandaslara insan onuruna yakisir
sekilde asgari yasam standartlarin1 saglarken mali kaynaklar1 6l¢iisiinde hareket ederek muvazene
kurmasi bir zorunluluktur. Mali kaynaklarin simirliigi g6z 6niinde bulunduruldugunda engelli ayliginin
baglanmasi konusunda mevcut uygulamanin tedbirin tespiti icin konuya iliskin mevzuat hiikiimlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

26. Bu ¢ergevede 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
tiglincii fikrasinda su diizenlemelere yer verilmistir:

“Ilgili mevzuat: ¢ercevesinde alinacak saglik kurulu raporu ile engelli olduklarini
kanitlayan, 18 yasinmi dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise
verlestirilememis olan Tiirk vatandaslarindan; sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birinden
her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli
sigorta kollar: agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisanlar veya
nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmasi miimkiin olanlar hari¢ olmak iizere, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflar: tarafindan muhta¢ olduguna karar verilenlere muhtaclik
hali devam ettigi miiddetge (3.240) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile ¢carpimindan
bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina giren engellilerden veya ikinci fikra
geregince aylik baglanacak engelli yakinlarindan, her ne nam altinda olursa olsun her zirlii
gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari,
16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan asgari ticretin aylik net tutarinin 1/3 linden fazla
olanlar ile ayn: tutardan fazla gelir saglamas: miimkiin olan kimseler muhta¢ kabul edilemez ve
kendilerine aylik baglanamaz. Ayrica, 2828 sayili Kanun hiikiimlerine gore har¢lik 6denenler de
muhtag olarak kabul edilemez ve kendilerine bu Kanun hiikiimlerine gére aylik baglanamaz.”

27. 25/1/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag¢ Tiirk Vatandaslarina
Ayhk Baglanmasi Hakkinda Y6netmelik’in “Tanimlar” baghkl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan diizenlemeler ise sOyledir:

“Bu Yonetmelikte gegen;
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(...)

¢) Hane: Sehir disinda 6grenim goren ¢ocuklar dahil olmak iizere, aralarinda akrabalik
bagi bulunsun ya da bulunmasin adrese dayali niifus kayit sistemine gore aynm konut ya da ayni
konut béliimiine kaydedilmis kisi veya kisilerden sosyal inceleme raporu ile birlikte yasadig:
tespit olunanlari,

d) Kisi basina diisen gelir: (...) engelli ve engelli yakini ayliklarinda ise hane i¢inde kigi
bagsina diigen ortalama aylik gelir tutarini,

(...)

ifade eder.”

28. 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar ile Engelli ve Muhtag
Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik’in “Bagsvuru ve on inceleme” baslikl
5’inci maddesinin birinci fikrasinda: “2022 sayili Kanun uyarinca baglanacak ayliklara iligkin
basvurular, kisilerin adrese dayali niifus kayut sisteminde kayitli ikametgahinin bulundugu Vakfa
yapuw.” diizenlemesi yer almaktadir. Bahsi gegen Yonetmelik’in “Degerlendirme” baslikli 7'nci
maddesinin ilgili diizenlemeleri ise su sekildedir:

“(1) 2022 sayui Kanunun uygulanmasinda;

(...)

b) Engelli ayliklar: ve 18 yas alti engelli yakini ayliginda, her ne nam altinda olursa olsun
her tirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diigen ortalama aylik
gelir tutart asgari iicretin aylik net tutarimin 1/3’iinden az olanlar ile ayni tutardan fazla gelir
saglamast miimkiin olmayanlar, muhtag sayilir.

(2) (...) sistem dizerinden yapilan sorgulamalar ve sosyal incelemeden elde edilen verilere
gore;

(...) Herhangi bir sekilde kisi basina diisen gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarinin
1/3’iine egit veya tizerinde olanlar ile aymi tutara esit veya iizerinde gelir saglamasi miimkiin
olanlar,

(...)

ayliga hak kazanamaz.

(8) Engelli ayliklarinda, ayliga hak kazanma durumlar: uygun olanlarin muhta¢higi; gelir,
servet ve harcamalar esas alinarak asagidaki sekilde belirlenir.

a) Hanenin gelir durumu;

1) Tespit veya beyan edilen aylik net maas, iicret, nafaka, yevmiye ve her ne ad altinda
olursa olsun elde edilen diger gelirlerin yillik tutarinin aylik ortalamasi,

2) Hanenin ikamet ettigi konut haricinde diger konutlar: icin takdir edilen veya beyan
edilen rayi¢ bedelinin 240 'ta biri ve takdir edilen veya beyan edilen aylik kira getirisinin toplama,

3) Ikamet edilen konut haricindeki konut icin kira geliri elde edilmiyorsa veya kira geliri
beyan edilmiyorsa konutun rayi¢ bedelinin 120 de biri,

(...)

dahil edilerek yapilan hesaplama ile belirlenir.
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(10) Degerlendirmeler sonucu (...) kisi basina diisen geliri muhta¢lik simirimin altinda
olanlara aylik baglanir.”

29. Ad1 gegen Yonetmelik'in “Muhtaclik ve bakim iliskisinin kontrolii” bashikli 17'nci
maddesinin ikinci fikrasinda ‘“I/nceleme neticesinde muhta¢ olmadiklar: anlasilanlara aylik
baglanmaz ve varsa baglanmuis aylik 6demesi durdurulur.” diizenlemesine yer verilmistir.

30. Yukaridaki diizenlemelerden anlasildigs iizere engelli ayligmm verilmesi bakimmndan Idare
tarafindan “muhtaclik 6l¢iitii” dngorilmistiir. Buna gore ilgili mevzuatta sartlar1 a¢iklandigr tizere
muhtag olmadigr anlasilan kisilere engelli ayliginmn baglanmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda mali
kaynaklarin smirli olusu Ve Anayasa'nm ilgili hiikiimleri goz 6niinde bulunduruldugunda Idare tarafindan
getirilen muhtaglik olgiitiiniin makul ve hakli bir gerekgeye dayandigi, mesru amag tasidigi sonucuna
varilmaktadir.

31. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi
gerekir (TIHEK, B. No: 2021/1121, K. No: 2022/384, 5/8/2022, para. 24). Dolayistyla somut olayda
ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla orantililik incelemesinin yapilmasi
gerekmektedir.

32. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve almabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gostermesi gerekmektedir. Orantililik ise simirlamayla ulasiimak istenen amag ile bagvurulan
sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarin1 korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (AYM, Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, para. 45-48).

33. Engelli aylig: 5demelerinin idarenin kaynaklart ile iliskili oldugu, sz konusu édemelerin Idare
iizerinde mali yiik meydana getirdigi agiktir. Dolayistyla Idarenin mali kaynaklarinin siirlilign géz oniinde
bulunduruldugunda bagvuran kisilere engelli ayligi baglanmast hususunda gesitli sinirlandirmalarm
yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim ATHM kararlarinda ekonomik ve sosyal stratejilere yonelik
genel tedbirler konusunda devletlerin genis bir takdir marjinin bulundugu kabul edilmektedir
(ATHM, Saltinyté/Litvanya, B. No: 32934/19, 26/1/2022, para. 77).

34. Mali yiik bakimindan bir dengenin saglanmasi amacimna ancak belli kriterler bakimindan
simirlamalar getirilerek ulasilabilecegi ve engelli ayliklarmimn tiim basvuran kisilere tahsis edilmesinin
miimkiin olmadig: hususlari dikkate alindiginda, bu konuda Idarenin takdir yetkisinin bulundugu
anlagiimaktadr.

35. Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri kapsaminda engelli aylig1 baglanmasi konusunda hane
gelirinin incelenmesi ve bunun sonucunda muhtaclik durumunun tespiti séz konusudur. Somut olayda
basvuru tarihinde bagvuranin Izmir 2 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durumda ceza infaz kurumunda bulunan basvuranin muhtaglik durumunun tespitinde
kullanilacak olan hane gelirinin hesaplanmasinda esas alinacak olan adresin nasil belirlenecegi
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degerlendirilmelidir. Bu konuda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligiiniin 27/8/2018 tarihli, 2022 sayili Kanun Kapsamindaki Ayliklar Hakkinda Kilavuzu'nun
(Kilavuz) 9uncu sayfasinda yer alan “Uyari-10: Tutuklu/Hiikiimliiler” bash@ altinda su ifadelere yer
verilmistir:

“Ceza infaz kurumlar: ile tutukevleri biinyesinde hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunulmast,
ayliga hak kazanilmasinda tek basina engel teskil etmeyip muhtaghk él¢iitii dikkate alinmak
suretiyle islem tesis edilmektedir.

Bu basvurularda yetkili ve gorevii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) Vakfi, kisi
fillen baska Vakif sinirlart i¢cinde bulunsa bile, kisinin ADNKS de kayitli ikametgahinin
bulundugu yerdeki SYD Vakfidur.

(...)

Tutuklu ve hiikiimliilerin engelli ayliklar: basvurularinda kisi basina diisen ortalama aylik
gelir, basvuranin ADNKS de kayitli adresindeki hanesi dikkate alinmak suretiyle
hesaplanmaktadir.

Yonetmelikte sayilan gelir, servet ve benzeri unsurlardan basvuranin ADNKS de kayitl
adresindeki hanesine ait olanlar hesaplamaya dahil edilecektir. Bununla birlikte tutukevi ya da
cezaevi emanet hesabina bagvuran adina yatirilan paranin hane geliri i¢cinde dahil edilmeyen
kisminin da hesaplamada dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kimsesiz hiikiimliilere vasi olarak atanan ve hiikiimlii ile ayni hanede yasamayan veya
hiikiimlii ile vesayet iliskisi disinda hi¢hir bagr olmayan kisiler hesaplamaya dahil edilmeyecektir.

Kisitlh olmayan tutuklularin bagvurularinin vasi veya vekil tarafindan yapilmasi zorunlu
olmayip, sz konusu basvurular cezaevi ya da tutukevi yonetimi araciligiyla yapilabilir.”

36. Kilavuz'un ilgili diizenlemelerine gore ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiikiimliilerin engelli aylig1 bagvurularinda muhtaglik 6lgiitii dikkate alinmakta ve kisi basina diisen
ortalama aylik gelirin hesaplanmasinda “bagvuranmin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'nde (ADNKS)
kayith adresindeki hanesi” esas alinmaktadir. Dosya kapsamindaki belgelerden bagvuranin ADNKS'de
kayith adresindeki hanesinde bagvuranin agabeyi M.A. ile bagvuranin yengesi R.A.’nin da bulundugu
goriilmektedir. Ayrica 1/7/2022-31/12/2022 tarihleri arasinda muhtaglik smirmin 1.833,45 TL oldugu,
bagvuranin son basvurusunun 28/9/2022 tarihli ve .....sayih Vakif Miitevelli Heyeti Toplantisinda
degerlendirildigi, bagvuranin kayitli oldugu ti¢ kisilik hanede bir sigortali ¢alisan, 5.598,80 TL emekli
ayhigi ve 3 adet kat miilkiyeti bulunmasi nedeniyle kisi bagina diisen gelirin net asgari tcretin 1/3'tinden
fazla olmasindan dolay1 engelli aylig1 baglanmasinin uygun goriilmedigi anlagilmaktadir.

37. Engelli ayliklarinin baglanmasina yonelik bagvurularin degerlendirilmesi konusundaki
muhtachk Olgiitii ve ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin basvurularnda ADNKS'de
kayitli adresteki hane gelirinin dikkate alinacagi hususlarina iliskin kural, genel ve objektif nitelik
tagimaktadir. Dolayisiyla engelli ayligi bagvurusu yapan fakat hane gelir durumu ilgili sartlart karsilamayan
kisilerin bagvurusunun reddedildigi ve bu kisilere engelli aylig1 verilmedigi anlagilmaktadir. Bagvuranin
miiracaatiin reddedilmesinin sebebi de mevzuatta belirtilen muhtaglik 6lgiitiiniin karsilanmamasidir.
Nitekim bagvurana engelli ayligi tahsis edilmesinin somut olay gergevesinde hukuki olarak miimkiin
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olmadig1 ve basvuranin miiracaatinin degerlendirilmesi agisindan herhangi bir ayrimciligin s6z konusu
olmadig1 degerlendirilmektedir.

38. Ayrica muhatap Idare tarafindan basvuranin miiracaatta bulundugu Kamu Denetgiligi
Kurumunun vermis oldugu karar da Kurumumuza sunulmustur. Buna goére isbu bagvuru konusuyla
baglantili olarak Kamu Denetgiligi Kurumunun 2022/...... basvuru sayili ve 9/12/2022 tarihli kararinda
bagvuranin adres kaydi nedeniyle engelli ayligi alamadigi iddias1 agisindan hukuka ve hakkaniyete
aykarilik olmadigi belirtilerek bagvuru reddedilmistir.

39. Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; engelli ayliginin baglanmasina iliskin
basvurularda muhtaglik Slgiitiintin belirlenmesinin mesru amag tagidigi, hane gelir durumu gz 6niinde
bulunduruldugunda bagvuranin muhta¢ durumda olmadigi, dolayisiyla bagvurana engelli ayligi
baglanmasinin miimkiin olmadig1, basvuramn idareye miiracaati kapsanunda uygulanan muhtaghk Slgiitii
agisindan ulagilmak istenen amagla arag arasinda makul bir dengenin gozetildigi, tesis edilen islemin
oranttl ve dl¢tili oldugu gerekgeleriyle engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Burhan ERKUS ve Saffet BALIN 'in karsi oylar1 ile OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN
(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
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Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir

Kur.ull U}’%i Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ek: 2024/1008 G.A. Kurul Karar1 Burhan ERKUS ve Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YiLI
17.10.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o GA
Karar Numarasi 1 2024/1008

6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin birinci fikras1 "Kurum, bagsvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en gec ii¢ ay icinde sonu¢landirir. Bu
siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢c ay uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. flgili
hiikkiim uyaninca basvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in belirlenen siirenin alt1 ay oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu basvuruda, yukarida yer verilen diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan sayin
cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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