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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin dilekgesinin iglemsiz iade edildigi, denetimli serbestligin kendisinin sug tiirii sebebiyle
uygulanmadig, cezaevlerinde asir1 kalabahiklasma oldugu, izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda tutuldugu sirada ti¢ kisilik koguslarda dort veya bes kisi kalindigi, insan onuruna aykiri sekilde
yerde yatildigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 22.06.2021 tarih ve 654 say1 ile kayda alinan basvuru dilek¢esinde basvuran;
“31.08.2016 tarihinden itibaren hikkiimlii olarak sebepsiz yere cezaevinde tutuldugunu, yargilamadaki
haksizliklarin yani sira infaz asamasinda da haksizliklara maruz kaldigini, kosullu saliverilme tarihine 17 ay
kaldigindan ilgili mevzuat kapsaminda denetimli serbestlik ve saliverilme ile Covid-19'un miicbir sebep sayilarak
1/10 oraninda indirim verilmesi taleplerinin yer aldig: 24.05.2021 tarihli dilekgesinin islemsiz iade edildigini,
denetimli serbestligin Izmir 1 Nolu F Tipi, izmir 2 Nolu F Tipi, Izmir (Sakran) 4 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumlarmda FETO’den hiikiimlii bulunan kisilere uygulanmadigini daha énce avukatlardan duydugunu, béyle
bir ayrmcihigin yapilacagma ihtimal vermedigini ancak kendisi de yasayinca bu durumun sistematik olarak devam
ettigini anladigini, 2021 yilinda talepte bulunan birgok kisiye soyut sebeplerle denetimli serbestligin
uygulanmadigini, somut Kriterlere bakilmadigim, bu durumun FETO sugundan hiikiimlii bulunanlara yonelik
oldugunu, s6z konusu taleplere iliskin bahse konu cezaevlerinde alman Kararlar incelendiginde sistematik bir ihlal
ve ayrimeiliga doniisen durumun agikga tespit edilebilecegini, cezaevlerinde asiri kalabaliklasma oldugunu, tig
kisilik koguslarda dort veya bes kisi kalindigini, insan onuruna aykiri sekilde yerde yatildigini, Covid-19
doneminde agik ceza infaz kurumlarinda bulunanlara izin verilirken kapali ceza infaz kurumlarinda 16 aydir tam
kisitlama getirildigini ve tiim sosyal haklarmn kisitlandigimi” iddia etmekte ve konuya iliskin hiirriyeti tahdit isleminin
sonlandirilarak sorumlular hakkinda gerekli islemlerin yapilmasim talep etmektedir.

3. Kurumumuza, Izmir 1 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 30.09.2021 tarihli
ve .../ (2021/...) ... sayili yazi ile iletilen goriiste ise Gzetle;

a. Hiikiimliiniin Infaz Hakimligine yazmus oldugu acik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlikten
faydalanma ve diger talepler konulu 14.06.2021 tarihli dilekgesinin Izmir infaz Hakimligine gnderildigi, Izmir 1.
Infaz Hakimliginin 14.06.2021 tarihli dilekgesine konu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 105/A maddesinden (Denetimli serbestlik yolu ile infaz rejimi) yararlandirilmasi yoniindeki
talebinin reddine karar verildigi, hiikiimliiniin infaz Hakimliginin kararina kars1 yaptig1 itirazin Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 14.07.2021 tarih ve 2021/... D.Is. sayili karar ile itirazinin reddine Karar verildigi,

b. Hiikiimliiniin izmir infaz Hakimligine yazmis oldugu dilekgesinde &ne siirdiigii; Kurum Miidiirliigiine
yazmis oldugu 24.05.2021 tarihli dilekgesinin islemsiz olarak iade edilmesine yonelik iddialarmn asilsiz oldugu,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



24.05.2021 tarihli dilekgenin iizerine Gézlem ve Smiflandirma Yonetmeligi, A¢ik Ceza infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi, denetimli serbestlige ayrilabilmek i¢in agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin taginmasi gerektigi
hakkinda bilgilendirmeye yonelik bilgiler yazilarak hiikiimliiye geri teslim edildig,

¢. Koronaviriis Bilim Kurulu Karar1 geregince tedbir kararlarmin devami kararmin Bakanlikga alindigi ve
Kurum tarafindan uygulandigi, bu kararlar neticesinde pandemi nedeniyle 2020 Y1li Haziran ayz itibariyle
Bakanlik emirleri ile belirlenen sayida ziyaretciyle yeniden ziyaret yaptirilmaya baslandigi ve halen bu sekilde
devam ettigi ve bu donemde diger koguslarla birleserek yapilan egitim iyilestirme Ve isyurdu faaliyetlerinin, es ve
aile goriis odalarmin kullamminin ertelenmesine karar verilmesi nedeniyle Bakanlik talimatlar1 dogrultusunda islem
yapidig,

d. Bakanhigin 20.08.2021 tarih ve ... sayili talimatlarni geregince 01.09.2021 tarihi itibariyle aym
oda/kogusta barindirilan hiikiimlii/tutuklular bakimmdan Covid-19 tedbirlerine ve maske, mesafe, hijyen
kurallarina uyularak agik spor faaliyetlerinin uygulanmasina baslandigi, adi gegen hiikiimliiniin agik  spor
faaliyetinden faydalandirildig,

e. Kurum kapasitesinin dolu olmas1 nedeniyle hiikiimliiniin B1 Blok ... numarali kogusta ayni sug
grubundan kendisi ile birlikte toplam dort kisi olarak barindirildigy, yerde yatan hiikiimlii bulundugu hususundaki
iddialarm asilsiz oldugu, her hiikiimlivtutukluya yatak tahsis edildigi ifade edilmektedir.

4. Bagvuran, muhatabin cevabi yazisina iliskin 26.10.2021 tarih ve ... kurum sayisiyla kayda alman yazili
gorlisiinde ise dzetle; kendisine gonderilen ceza infaz kurumu yazisina binaen yazili gériislerini belirttigi 8 sayfalik
dilekgesini Kurumumuza gonderilmek tizere 19.10.2021 tarihinde teslim ettigini, génderilecek evraklarm bir
suretinin tarafina verilmesini istese de verilmedigini, génderilip gonderilmediginden haberi olmadigimi, 20.10.2021
tarihinde de Burhaniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin yapildigmi iddia etmis ve sayet evraklar
gonderilmedi ise yazil goriistinii sunmak i¢in ek siire talep etmistir.

5. Bagvuranin 19.10.2021 tarihinde gondermis oldugunu iddia ettigi yazili goriislerini igeren dilekgesi
Kurumumuza ulasmadigindan basvuran A. C. ile 10.11.2021 tarihinde SEGBIS goriismesi  yapilmustir.
Bagvuran, s6z konusu goriismede;

a. 19.10.2021 tarihinde yazdig1 dilekgesinin bir suretini istedigini ancak verilmedigini, 20.10.2021 tarihinde
de nakil oldugunu, bu sebeple dilekgenin génderilmeyecegini anladiginu,

b. Kurumumuza basvurusunda; “koguslarda ti¢ kisilik yatak, dolap vs. bulundugu halde 4-5 kisinin
kaldigini, insan onuruna aykir sekilde yerde yatildigini” belirtmesinden 6tiirii 09.09.2021 tarihinde infaz koruma
memurunun kogusa gelip yataklar saydigmi, kimin yerde yattigim sordugunu ve O. A. isimli mahpusun yerde
yattigim soylediklerini, bunun tizerine “A. C. yerde yatmiyor, neden yerde yatildigindan sikayet¢i oluyor?”
diyerek gittigini, 3 tane yatak ve 3 dolap olan kogusta 4 kisi kaldiklarmi ancak diger koguslarda 5-6 kisi
kalimdigimi da bildigini, ceza infaz kurumu idaresi cevabi yazisinda herkesin yatagi oldugunu iddia etse de yere
stingerli bir yatak atildigin, stingerli yatagin yerden nem aldigini, genelde son gelen kisinin yer yataginda yattigin,
kendisinin de daha 6nce yaklasik 3 ay yerde yattigin,

€. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 32°nci maddesinin dokuzuncu fikrasma gore kapali ceza
infaz kurumunda kalmasi gereken toplam siirenin onda birine kadar indirilmesi gerektigini, kendisinin 24.04.2021
tarihinde alt1 aylik ilk donemde iyi halli olarak degerlendirildigini, 28.09.2021 tarihinde ikinci alt aylik donemde
de ayn1 sekilde iyi halli bulundugunu ancak bu durumun denetimli serbestlige esas alinmadigini, bu kurumda
bulundugu siirede denetimli serbestlikten yararlanamayacagini anladigindan naklini istemek durumunda kaldigin,
durumu olmadig: halde nakil masraflarini 6dedigini,

d. Cezaevine ilk sevkte bagimsiz kogusa alinmak i¢in 6rgiitle bagi olmadigina ve bagimsiz olarak
nitelendirilmek istediklerine dair dilekce verdirdiklerini, izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz
Kurumunda 2020 yili Kasim ayinda bu dilekgeyi imzaladigini, nakil edildigi kurumda da giriste ayni dilekgeyi
imzaladigin1 ancak Izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siirede
degerlendirmelerde iyi halli bulunsa da bagimsiz oldugu konusunda samimi olduguna kanaat getirilmedigi
gerekeesiyle degerlendirme siirelerinin uzatildigin,

e. Ceza infaz kurumu idaresinin cevabinda agik spor faaliyetlerinin uygulanmasina baglanildiginin belirtildigini
ancak bu uygulamaya da basvurusu iizerine Kurumumuzun cezaevi idaresine yonelik yazisindan sonra
baslanildigm,
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f. 2020 Mart ayindan beri agik goriis yapamadiklarini, ayda iki sefer kapali goriis yaptiklarini, agilar1 da
tamamlandigt igin bu durumun bir magduriyet yarattigini belirtmistir.

1. ILGILIMEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Ayn1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

8.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” bashikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularm, “Inceleme ve arastirmaya gecilmeden
once On incelemeye tabi tutulmasr” gerekmektedir. Ayni fikranin (¢) bendine gore; basvuru, “Yarg: organlarinda
goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadigi”
yoniinden incelenir.

9. Mezkiir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

10. Aym Yénetmelik’in “Ihlal kararr” baslikli 69'uncu maddesinin birinci fikrasma gére; “Inceleme ve
arasgtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karart verilir.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuran A. C.’nin biitiin iddialar1 ceza infaz  kurumu
idaresinin yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvurammn ilk iddiasi; ceza infaz kurumunun dilekgesini islemsiz iade ettigi ve kurumda
denetimli serbestlikten yararlanamadig seklindedir.

13. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baglikli 89'uncu maddesinin birinci fikrasina gore;
“Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarint iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazwr olup olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
diigtik olup olmadig hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak
iizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Aym maddenin yedinci fikrasma gére; "Idare ve
gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslart ile tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tdbi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir."

14.29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Ceza infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y®6netmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigt
hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayni maddenin altinci fikrasina gére; “Ag¢ik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin

3/9



olarak tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulma stireleri bir yili gecemez.”

15. 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayil1 Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Idare ve gézlem kurulunun gdrevleri” baslikli 14 iincii maddesinin birinci
fikrasma gore; “Idare Ve gozlem kurulunun mevzuatta verilen diger gorevlerinin yamnda hiikiimliiniin
kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile ilgili asagida sayilan gérevleri yapar: ... €) 5275 sayili
Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikras: uyarinca biitiin hiikiimliiler hakkindaki ara
degerlendirmeleri en ge¢ alt ayda bir yapar.

f) 5275 sayilr Kanunun 89 uncu maddesinin dgiincii fikrast kapsami disinda kalan hiikiimliilerin a¢ik
ceza infaz kurumuna ayrilmaya, kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz etmeye veya ceza
infaz kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilmeye €sas iyi hdl degerlendirmelerini yapar.”

16. Ad1 gegen Yonetmelik’in “Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslart” baglikli 16'nc1 maddesinin ilk
fikrasma gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarimda bulundugu tiim asamalarda; ceza infaz kurumlarinin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmug Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diigiik olup olmadigi hususlarinda; idare ve gozlem kurulu tarafindan, \yi hdlin
belirlenmesine esas olmak iizere bir degeriendirmeye tabi tutulur.”

17. Ayn1 Yonetmelik’in “Kurul kararlarr” baglikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz
kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda acik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

18. Mezkir Yonetmelik’in “Gelisim puanlamasi” baglikli 32’ nci maddesinin dokuzuncu fikrasina gore;
“Kapal ceza infaz kurumunda bulunan ve gelisim puani Genel Miidiirliik¢e belirlenen esik puant asan ve
erken iyilesme gosterdigi kanaatine varilan iyi halli hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem kurulu
tarafindan, kapali ceza infaz kurumunda kalmas: gereken toplam siirenin onda birine kadar daha erken
ac¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma karari verilebilir. Erken iyilesmeye bagh olarak, erken acik ceza infaz
kurumuna ayrima ile ilgili esas ve usuller Genel Miidiirliikge gosterilir.”

19. Ayn1 Yonetmelik’in “Kararlara kars1 bagvuru” baghkli 39'uncu maddesine gore; “Ilgililer, ceza infaz
kurumu idaresi ile idare ve gézlem kurulunun bu Yénetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 'nc: maddelerinde yazili usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

20.16.05.2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikayet iizerine verilen
kararlar” adli 6'nc1 maddesinin altnci fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu
agwr ceza mahkemesine yapulir."”

21. Yukaridaki hiikiimler cergevesinde; hiikiimliiniin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan degerlendirilmeye
tabi tutulacagi, Kurulun hiikiimlityii agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, cezanin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak iyi halin belirlenmesine esas olarak yapacagi
degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilacaginin, s6z konusu uygulama i¢in gereken siirelerin yasa ve
yonetmelikler ile belirlendigi ve ayrica bu hususta aliacak tiim kararlara kars1 yargt yolunun agik oldugu
ooriilmiistiir,

22. Muhatap Kurum tarafindan; bagvuran A. C.’nin Kurum Midiirliigiine yazmis oldugu 24.05.2021
tarihli dilekgesinin bagvuran tarafindan iddia edildigi gibi islemsiz iade edilmedigi, dilek¢enin lizerine Gozlem ve
Smiflandirma Yénetmeligi, Agik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi, denetimli serbestlige ayrilabilmek
icin agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin taginmasi gerektigi hakkinda bilgilendirmeye yonelik bilgiler
yazilarak hiikiimliiye geri teslim edildigi ifade edilmistir. Bagvuran ise dilekgesinin islemsiz iade edildigini 6ne
siirmekte olup Infaz Hakimligine yonelik yazmis oldugu dilekgesinde de bu iddiasma yer vermistir.
Basvuranim Infaz Hakimligine hitaben yazmis oldugu 24.05.2021 tarihli dilekgesini Kuruma verdigi ancak
dilekgesinin iade edildigine iliskin iddiasini ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlikten
faydalanma vb. talepleri igeren 14.06.2021 tarihli dilekgesi izmir Infaz Hakimligine gnderilmistir.
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23.Izmir 1. infaz Hakimligi, basvuramn 14/06/2021 tarihli dilekgesini denetimli serbestlikten yararlanma
talebi olarak degerlendirmis ve buna gore inceleme yapilmustir. Izmir 1. Infaz Hakimligi “Hiikiimlii hakkinda
Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 22/05/2019 tarihli miiddetnamesinden de anlasilacag iizere
hiikiimliintin "Silahl terér orgiitiine tiye olma™ sucundan dolayr 7 yil 18 ay hapis cezasin infaz etmekte
oldugu, su¢un orgiit su¢una iliskin olmas: nedeniyle kosullu saliverme tarihine 1 yi/ kala a¢ik ceza infaz
kurumuna ve denetimli serbestlikten yararlanmaya hak kazanabilecegi, 22/05/2019 tarihli
miiddetnameye gére kosullu saliverilme tarihine bir yildan fazla bir zaman bulundugu (Kosullu
salwverilme tarihi: 25/12/2022) anlasildigindan hiikiimliiniin talebinin kabuliine olanak bulunmadigt”
degerlendirmesiyle 5275 sayili yasanin 105/A maddesinden (Denetimli serbestlik yolu ile infaz rejimi)
yararlandirlmast yoniindeki talebinin reddine karar verilmistir. Bunun {izerine hiikiimlii infaz Hakimliginin kararmna
itiraz etmis, Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi de 14.07.2021 tarih ve 2021/... D. Is. sayil1 karan ile kesin
olarak itirazmm reddine karar vermistir. Baska bir deyisle; hiikiimliiniin mevzuat kapsamimda infaz Hakimligine
talebini ilettigi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde de itiraz hakkini kullandigi, mahkemeler tarafindan yapilan
inceleme sonucu s6z konusu talebinin ve itirazinin reddedildigi, dolayisiyla kurumda kasitli olarak denetimli
serbestlikten yararlandirilmadigi yoniindeki iddialarimin inceleme sonucunda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
anlasilnustir.

24, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullart tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir." Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvuran A. C.’nin soz konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle "kabul
edilemez" olduguna Karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Bagvuran A. C.’nin diger iddiasi; basvuru tarihinde ceza infaz kurumu tarafindan spor
faaliyetleri yaptirnlmadigi, ceza infaz kurumu tarafindan sonradan acik spor faaliyetlerinin
uygulanmasina baslamildigi, 2020 Mart ayindan beri acik goriis yapamadiklari, ayda iki sefer kapah
goriis yaptiklar, agilar1 da tamamlandig icin bu durumun bir magduriyete sebep oldugu yoniindedir.

26. Covid-19 salgminin meydana getirdigi olumsuz sonuglar giinliik hayatin pek ¢ok alaninda ekstra
tedbirler alinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda ceza infaz kurumlarinda da salginin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi adina tedbirler alinmasi kaginilmazdir. Salginin etkisinin fazla oldugu dénem igin ceza infaz
kurumlarinda sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesi hususunda faaliyetlerin mahpuslar arasi temasin en
aza indirgenecek sekilde yapilmasi gerekliligi g6z oniinde bulunduruldugunda makul karsilanabilecektir.

27.Hiikiimlii ve Tutuklularn Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y 6netmelik’in 5’inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis olan; “(d) Kurum idaresinin uygun gérecegi bir hafta acik géoriis, ayin diger haftalar: kapali
goriig olmak izere, hiikiimlii ve tutuklular bu Yonetmelikte belirtilen yakinlar: ile haftada bir kez olacak
sekilde gortisme yapabilir (f) Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlar, on bes giinde bir
kez olmak iizere, biri acik, digeri kapali goriis biciminde, ayda iki kez gériisme yapabilir.” seklindeki (d)
ve (f) bentleri geregince Covid-19 salgim sebebiyle ilgili agik ve kapali gortislerin Yonetmelik’te diizenlendigi gibi
uygulanamadig goriilmektedir.

28. AYM’ye gore; “Tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari,
bu haklarin tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindigr
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarinin islevi ve amact kapsaminda tutuklu ve
hiikiimliilerin haklar: ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinirlanmigtir.” (AYM, Mehmet Regit Arslan ve
digerleri, 2013/583, 10/12/2014, § 73)

29. ATHMin yerlesik igtihadi uyarinca, tutukluluk, bir kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan diger tiim
tedbirler gibi, kisinin 6zel ve aile hayatina dogal simirlamalar getirmektedir. Bununla birlikte, yetkililerin bir
mahpusun yakin aile fertleriyle iletigimini stirdiirmesini saglamalar veya gerektiginde bu konuda yardimci olmalari,
s6z konusu mahpusun aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin 6nemli bir pargasidir (Khoroshenko /Rusya [BD],
2015, para. 110). Salgimn sebebiyle belli bir siire mahpuslarin aile ile yapilan agik goriislerin yaptiriimamasi makul
karsilanabilmektedir. Bunun yaninda Covid-19 hastaligina kars1 ¢ikarilan asilar ve gelisen hizli test imkanlariyla
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birlikte tilke genelinde 1.7.2021 itibariyle normallesme siireci baglamistir. Ceza infaz kurumlarinda da bu
cergevede salgin donemine ait diizenlemelere birtakim giincellemelerin yapilmasi gerekmektedir. Normallesme
donemiyle birlikte mahpuslarin da ilgili mevzuat ile kendilerine taninan haklardan yararlandirilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda agik ve kapali goriisler hususunda da belirlenen diizenlemenin tekrar gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Nitekim ceza infaz kurumu tarafindan da Bakanligin 20.08.2021 tarih ve ...
sayili talimatlar1 geregince 01.09.2021 tarihi itibariyle ayni oda/kogusta barindirilan hiikiimlii/tutuklular
bakimindan Covid-19 tedbirlerine ve maske, mesafe, hijyen kurallarina uyularak agik spor faaliyetlerinin
uygulanmasina baslandig1 belirtilmistir. ilerleyen siirecte de Bilim Kurulu'nun tavsiyesi dogrultusunda 1 Aralik
2021 Carsamba giiniinden itibaren cezaevlerinde agik goriislerin baslayacagi seklinde kamuoyuna duyuru
yapilmustir.

30. AYM, basvuranin sikayet ettigi tutulma kosullari ve siiresi bakimindan diger
tutuklu/hiikiimliilerden farkli olarak ruhsal acidan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik
seviyesine ulastigina iliskin somut bir veriye ulasiimasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Ertugrul Ayar, B.
No: 2016/71478, 24/6/2020, §32). Basvuranin s6z konusu uygulamadan diger mahpuslardan daha agir
etkilendigine ve uygulamanin asgari esik seviyesine ulastigina iliskin somut bir veri olmadig: gibi sadece
mahpuslara degil yurt genelinde tiim vatandaslara salgin sebebiyle gesitli kisitlamalar uygulandigi bilinmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu uygulamanin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii oldugu degerlendirilmektedir.

31. “Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 17. maddesinin idigiincii fikrasi ¢ercevesinde
ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarint degerlendirirken basvurucu tarafindan ileri siirtilen somut
olaylara iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gézetilmesi ve bu kapsamda énlemlerin
siddeti, stiresi, amaci ve bireyler icin sonuglarimn birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir.
Dolayisiyla her basvuruda somut olayin ozel kosullari, alinan tedbirin niteligi Ve siiresi, amact Ve soz
konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690, 7/4/2021, § 32)
Somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi, amaci Ve s6z konusu kisi tizerindeki etkisi birlikte
degerlendirildiginde; bagvuranin agik goriislerle ilgili iddiasinin asgari agirlik esigini asan bir muamele olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple ceza infaz kurumu tarafindan kotii muamele yasaginn ihlal
edilmedigi anlagilmaktadr.

32. Bagvuran A. C.’nin bir diger iddias1 da; cezaevlerinde agin kalabahklagma oldugu, Izmir 1
Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda tutuldugu sirada ii¢ Kisilik koguslarda dort
veya beser kisi kalindigy, insan onuruna aykin sekilde yerde yatildigidir.

33. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec
(2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina Ek hapsedilme kosullarini diizenleyen 2. boliimiiniin ‘Yerlestirme ve
Barindirma’ bagligi altinda yer alan madde 18.1.°e gére; “Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve ozellikle
biitiin yatakhane béliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince ézel yasama saygi gosterecek
bicimde olmali, iKlim kosullar: ve ozellikle zemin alani, havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve
havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir.”

34. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde saatlerce
uygulanmus Ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan insanlik dist muameleler
“eziyet” olarak tamimlanabilir (AYM, Bagsvuru No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci,
mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acmimn &tesine gegmelidir. Iskenceden farkli
olarak “eziyet”te, 1zdirap verme kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi1 aranmaz. (Benzer ydndeki
AIHM karart icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, AYM, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, § 167) ATHM,
fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir
dis1 ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin
infazinin uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti [6liim koridoru], ¢ocuk istismar1 gibi
muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak nitelendirmistir (okz. frlanda/Birlesik Krallik; Ilascu ve
digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], AYM, Basvuru No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432- 438, Soering/Birlesik
Krallik, AYM, Basvuru No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, AYM, Basvuru No: 40035/98,
11/7/2000, §§ 41- 42; Giusto/Italya, AYM, Basvuru No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muameleler
Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir. Magdurlar kiigiik
diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigiiltiilme, elem ve agagilanma duygusu uyandiran
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veya magduru kendi iradesine ve vicdanma aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki
daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdagsmayan” muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (4YM, Basvuru No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyet’ten fakli olarak, kisi tizerinde
uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kiigiik diistirticii veya algaltict bir etki olusturmaktadir.”
(Cezmi Demir ve digerleri, AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, $§88-89)

35. Bagvuranin incelemeye konu olan; ii¢ kisilik kogusta, baska bir deyisle 3 yatak, 3 dolap olan bir
kogusta, 4 kisi kaldiklar1 ve insan onuruna aykiri sekilde yaklasik 3 ay siiresince yerde yattig1 iddiasinin
kalabaliklasma sorunu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Kalabaliklasma hususunda belirtmek gerekir ki; tilkemizde,
aniden ¢ok sayida tutuklama oldugunda gegici olarak bazi illerde kalabaliklasma yasanabildigi ancak bu sorunun
sevk ve nakillerle giderilmeye calisildigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple kapasite asimi problemi olaganin disinda
seyreden bazi durumlarda mazur goriilebilmektedir.

36. Somut olayda mahpus tarafindan kendisine yere konulan stingerli bir yatak verildigi ve bu siingerli yatak
ile yerde yattig1 iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi; odadaki kalabalik nedeniyle ranzadaki yatakta uyuyamama
ve diger mahpuslarla doniisiimlii olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda kalma iddiasinin yer aldigi Mehmet
Hanifi Baki basvurusuna iliskin verdigi kararinda ani gelisen kalabaliklasma durumlarinda mahpuslarin dontistimli
olarak yerde yatmalarinin dahi kétii muamele yasagimn ihlali olmadigma hitkmetmistir. S6z konusu bagvuruya
iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan 27/06/2018 tarihli kararinda ilgili iddia su sekilde degerlendirilmistir:
“Basvurucu, odadaki kalabalik nedeniyle ranzadaki yatakta uyuyamadigini ve diger mahpuslarla
doniisiimlii olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda kaldigin ileri siirmiis; bu husus Ceza Infaz Kurumu
tarafindan da dogrulanmistr. Basvurucu, kendisine diizenli bicimde muhafaza edilen ayr: bir yatak ile
temiz tutulmasinin saglanmasi icin gerekli siklikta degistirilen ayri ve uygun bir yatak takimi
saglanmadigint ileri stirmemistir. Bagvurucu, ayrica yatagini baska mahpuslarla paylastigini, bir veya
birkag kisi ile birlikte uyumak mecburiyetinde kaldigint veya kisi sayisina gére yetersiz sayida yatak
verilmesinden dolay: belirli saat aralikiariyla diger mahpuslarla nobetlegse uyumak zorunda birakildigin
da iddia etmemistir. Basvurucu, zaman zaman ranzadaki yatakta uyuyamamasi velveya kalabalik
nedeniyle meydana gelen karisiklik ve giiriiltii sonucu uyuma kosullarinin kotiilestiginden de
bahsetmemistir. Bu durumda zaman zaman kendisine ayrilmig yerdeki yatakta uyuyup ranzadaki
yataklarda uyuyamamasinin basvurucunun iizerinde agir bir bedensel ve ruhsal yiik olusturdugu
soylenemeyecektir. Odada yeterli esya dolabinin bulunmamasinin da saglhgr ve esenligi iizerinde
yaratabilecegi etkinin agiwr oldugu degerlendirilmemektedir.” (AYM, Basvuru No: 2017/36197,
27/06/2018, §48). “Sonug olarak ceza infaz kurumlarinda kétii muamele kabul edilecek hususlar farki
sekillerde tezahiir edebilir. Ceza infaz kurumu kosullar: bu baglamda olayin kendine ézgii kosullarina
gore soz konusu yasak kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla birlikte tutulmaya iliskin kosullarin séz
konusu uygulamanin niteliginden kaynaklanan ve ézgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan
kaginilmaz elem seviyesinin étesinde asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmas: gerekmektedir. Somut
olaydaki tutulma kosullart ayrt ayri ve basvurucu iizerindeki toplu etkileri hesaba katilarak
degerlendirildiginde soz konusu asgari esik derecesinin ast/madigi sonucuna varingtir.” (AYM, Basvuru
No: 2017/36197, 27/06/2018, §49).

37. Somut basvuruda ise bagvuranin bireysel bir uyku alani olup; nobetlese uyuma ve yatagini baska
mahpuslarla paylasma yoniinde bir iddias1 bulunmamaktadir. Ayrica Mehmet Hanifi Baki basvurusunda ceza infaz
kurumu tarafindan yerde yatma hususu dogrulanmis olmasina ragmen somut basvuruda; ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan Kurum kapasitesinin dolu oldugu kabul edilmekle beraber yerde yatan mahpus bulundugu iddiasinin
astlsiz oldugu ve her mahpusa yatak tahsis edildigi belirtmistir.

38.17.06.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7328 sayili Kanunla, Ceza Infaz Kurumlar ve
Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu’nda yapilan son degisiklikle izleme kurullarmim hazirladigi dénemsel raporlar
Kurumumuza da génderilmeye baslanmistir. Bu gergevede, Izmir Adli Yarg: Ik Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baskanhg) tarafindan Kurumumuza gonderilen raporda; Izleme Kurulu tarafindan Izmir 1 Nolu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna 28.05.2021 ve 18.06.2021 tarihlerinde ziyaret diizenlendigi;
diizenlenen ziyaretlerde kapasitenin tistiinde kisinin adi gegen infaz kurumunda bulundugu kayit altma almmustir.
25.10.2021 tarihli yazi ile gdnderilmis olan séz konusu raporlarda; izleme Kurulu tarafindan Izmir 1 Nolu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna yapilan 28.05.2021 tarihli ziyarette kapasitenin 367 oldugu,
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mevcudun ise 375 oldugu belirtilmistir. 18.06.2021 tarihli ziyarette ise kapasitenin 367 oldugu, mevcudun ise 376
oldugu belirtilmistir. izleme Kurulunun ziyaret tarihi ve bagvuranimn dilekgesini yazdig 16.06.2021 tarihi birlikte
g0z oniinde bulunduruldugunda bagvuranmin basvuru tarihinde cezaevi kapasitesinin yalnizca 8-9 kisi kadar asildigi
goriilmektedir. Bu kapasite asiminin tiim Kapasitenin yalnizca %3’{i oraninda oldugu, ceza infaz kurumlarinmn ani
gelisen kapasite asimlari olabilen yerler oldugu diistiniildiigiinde bu oranin yiiksek olmadigi degerlendirilmektedir.

39. Belirtilen sebeplerle somut bagvuruda, bagvuramin maruz kaldigi tutulma kosullarinin 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin (i) bendi kapsamindaki kotii muamele yasagim
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

40. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Cezaevinin Asirn Kalabaliklasmasi ve Cezaevi
Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek ‘Cezaevlerindeki Yer Sikintisiyla Basa
Cikma’ baghg altinda yer alan madde 6’ya gore; “Asirt kalabaliklasma sinirlarimin asilmasint onlemek igin
ceza infaz kurumlart i¢cin maksimum bir kapasite belirlenmelidir.” Bu kapsamda cezaevlerinde
kalabaliklasma sorunu ile karsilasiimamasi i¢in cezaevlerinin kapasitesine uygun mahpus yerlestirilmesi yapilmasi
adina ceza infaz kurumu idarelerinin kapasite asimi yagsamadan veya yasadiktan sonra bir an 6nce bu durumu
Adalet Bakanligina bildirmesi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin de kapasite {istii
mahpus barindirma kiilfetinin tilkemizdeki biitiin cezaevleri arasinda dengeli dagilmasini saglamak hususunu g6z
oniinde bulundurmasi tavsiye edilmektedir.

V. KARAR

1. Bagvuranin ceza infaz kurumunun dilekgesini islemsiz iade ettigi ve Kurumda denetimli serbestlikten
yararlandirilmadig1 yoniindeki iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILMEZ
OLDUGUNA,

2. Bagvuranin ceza infaz kurumu tarafindan spor faaliyetleri yaptirilmadigi, 2020 Mart ayindan beri agik
goriis yapamadiklari, ayda iki sefer kapali goriis yaptiklari, asilar1 da tamamlandigi i¢in bu durumun bir
magduriyet yarattig1 iddiasia iliskin olarak KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

3. Bagvuranin cezagvlerinde asin kalabaliklasma oldugu, Izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz
Kurumunda tutuldugu sirada tig kisilik koguslarda dort veya beser kisi kalindigi, insan onuruna aykir sekilde
yerde yatildig1 iddiasina iliskin olarak KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,

4, Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

03.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdir e-onayhdir
Saffet BALIN Unal SADE
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