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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kogustaki kalabaliklasmanin bagvurani psikolojik ve fizyolojik agidan kotii etkiledigi ve tek
kisilik odaya gegme isteginin reddedildigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, ulusal nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Bagvuranin 13 yildir tutuldugu ceza infaz kurumunda, koguslarin {ist kapasitesinin 8 kisi olmasina ragmen
kogusta 19 kisi kalindigy,

b. Ayn1 odada 19 kisi kalinmasi nedeniyle uyku ve hijyen agisindan sorunlar yasadigi ve bu kosullarda
saglikh yasamanin oldukg¢a zor oldugu,

c. Ceza infaz kurumu idare gézlem kurulu ve infaz hakimligine basvuran tarafindan yapilan tek kisilik odaya
yerlesme talebinin fiziki kosullar nedeniyle kabul edilmedigi iddia edilerek, basvuranin tek kisilik kogusa
gecirilmesi talep edilmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 12.11.2021 tarihinde
alinan yazili goriiste dzetle:

a. Kurumda tek kisilik odalarmn sinirh sayida oldugu,

b. S6z konusu odalarin mevzuat hiikiimleri gergevesinde tehlikeli hiikiimliilerin barindirilmasi, hiicre
cezasinin infazi ve agirlastirilmig miiebbet hapis cezalarinin infazi igin ayrica pandemi siirecinde PCR testi pozitif
¢ikan tutuklu ve hiikiimliilerin izole edilmesi i¢in kullanildigindan s6z konusu odalarin yetersiz kaldigi,

c. Tek kisilik odalarda tutuklu-hiikiimlii barindirmanin kendi igerisinde riskler barmndirdigi, 6zel hayatin
gizliligi ¢cercevesinde soz konusu odalarda kamera bulunmadigi, hiikiimliiniin odada gegirebilecegi bir kaza
(banyoda diisme vb.), kendine zarar verme gibi yasanabilecek olumsuz bir durumda kurum gérevlilerinin s6z
konusu durumu geg fark edebilecekleri, dolayisiyla zamaninda miidahale edilemedigi icin telafisi imkansiz
sonuclar dogabilecegi gerekceleriyle, idare ve Gozlem Kurulunun 03.05.2022 tarihli karari ile bagvuranin
talebinin reddedildigi,

d. Sonrasinda bagvuranin Diyarbakir infaz Hakimligine itiraz ettigi ve bu itiraz iizerine Hakimligin
... sayili karartyla itirazinin reddedildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran, muhatap Kurumun yazih goriisiine karsihik verdigi 05.08.2022 tarihli cevabi yazil goriisiinde

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmuistir.



ozetle; kendisinin talebinin insani bir yasam alam saglanmasindan ibaret oldugunu, kendisi gibi uzun infaz siiresine
sahip bir mahpusun kalabalik bir alanda infaz siiresini atlatmasinin olanaksiz oldugunu belirterek tek kisilik odaya
geeme talebini yinelemistir.

11 ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etzmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarica basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulmas: ” gerekmektedir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67 nci maddesinin birinci fikrasina
gore; “(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

10. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir. (Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor,
para.44.).

11. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir boliimiindeki asir1 kalabaliklasma, kendi
icinde insanhk dis1 muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir. (Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor, para.46.)

12. Bagvuran kogusunun asir1 kalabalik oldugunu iddia ederek tek kisilik odaya gegme yo6niinde hususi bir
talepte bulunmustur.

13. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un "Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasmimn
Infaz1" baslikh 25'inci maddesine gore; “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin infazi rejimine ait esaslar
asagida gosterilmistir: a) Hiikiimli, tek kisilik odada barindwrilir.” Aym Kanun’un 63'tincii maddesine
gore; “Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun
fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri géz oniine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan



belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindwriliriar.”

14. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y&netmelik’in
28'inci maddesine gore; “Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevii ve yetkilidir: (...)
b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar: belirlemek. (...)” Aym Yonetmelik’in
120'nci maddesi ise; “Hiicreye koyma cezasimin infazi: @) (...) geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina
tutulmasi ve her tirlii temastan yoksun birakilmasidir. (...) " hikkmiinii haizdir.

15. Bagvuran her ne kadar kogusun kalabalik olmasmin psikolojik ve fizyolojik sagligini bozdugunu iddia
ederek tek kisilik odaya gegme talebinde bulunsa da, tek kisilik odaya gegmeye iliskin mevzuatla belirlenmis
sartlart tastmadigr goriilmektedir. Ote yandan, mahkumlarm odalara yerlestirilmesi bakimmdan kurumun fiziksel
kapasitesinin elverdigi dlgiide uygun dagilimi saglama konusunda ceza infaz kurumu idarelerine takdir yetkisi
taninmustir. Bu gerekgeler dogrultusunda, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle *‘kabul
edilmez' oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagsvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

13.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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