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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/940
Toplant: Tarihi/Sayisi :4.7.2024/43
Karar Numarasi :2024/609
1-O.K.
Basvuran : 2-S.A.A
3-M.O.
4-U. K.
Bagvuran Vekili -
Adres -

1- Izmir il Jandarma Komutanhg

Muhatap Kurum/Kisi : 2- Izmir 1 No.lu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
3- Izmir A¢ik Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin; hastaneye sevk edilmedigi, kantinden aldiklar tirtinler ile nadiren verilen diyet
yemeklerde tarihi gegmis tirtinlerin bulundugu, kargoyla gelen el isi malzemelerinin verilmedigi, televizyona kanal
eklenmesine iliskin taleplerinin reddedildigi, haklarinda verilen disiplin cezalar1 karara baglanirken mahkemede
hazir bulundurulmadiklari iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 0. K.'nin 22 ve 29 Mart 2023 tarihinde hastaneye sevk edilmedigini,

b. O.K.ileS. A. A'nm Nisan aymnda dis hekimine sevk edilmedigi,

c. Mart ayinda U. K.'ye tarihi gegmis yogurt ve peynir verildigini, Nisan aymnda ise haftalik olarak
verilen laktozsuz peynirin son iki hafta verilmedigini,

¢. Mart ayinda kantinden aldiklar1 sodanin tarihinin gegmis oldugunu, birkag tanesini tiikettikten sonra
durumu fark ettiklerini ve iade ettiklerini,

d. M. O.ye kargo ile gonderilen el isi malzemelerinin verilmeyerek kantinden satm almalar
gerektiginin belirtildigini, s6z konusu iiriinlerden bazilarinin kantinde mevcut olmadigini veya gesit olarak az
oldugunu,

e. Televizyona kanal eklenmesi yoniindeki taleplerinin yeterli gerekge gosterilmeksizin reddedildigini,

f. Haklarinda karar alinirken mahkemede bizzat hazir bulunmalarina iliskin taleplerinin mahkemeye sevk,
gerceklestirecek araglarin durumu ve giivenlik gerekge gosterilerek reddedildigini, s6z konusu gerekgeler
gosterilerek 15 ve 22 Mart 2023 tarihinde Karstyaka Infaz Hakimligi durusmalarmim Ses ve Gériintiilii Bilisim
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Sistemi (SEGBIS) iizerinden gergeklestirilmeye calisildigmi, bu durumu reddetmeleri iizerine ifadeleri almmadan
kararm kesinlestigini, s6z konusu uygulamanin Nisan ayinda da devam ettirildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Izmir il Jandarma Komutanligidan alman yazil gériiste dzetle;

a. Ceza Infaz Kurumlarmm Dis Korunmasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yénergesinin 14'{incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Ceza Infaz Kurumlarinda, oda ve eklentilerinde, hdikiimliiniin iist ve
esyasinda habersiz olarak her zaman arama yap:ilabilir.” hikkmii geregince mahpuslarin nakil ve sevklerinin
list aramasina miiteakip gergeklestirildigi,

b. Kurumda planlanan hastane ve adliye sevklerine iliskin olarak mezkiir Yonerge'in 24'incii
maddesinin tg¢iinci fikrasmin (¢) bendinde yer alan; “Cumhuriyet bassavcilgi ve ceza infaz kurumu
miidiirliigii tarafindan hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakillerinde ara¢ ve araglarin belirlenmesinde
jandarma birlik komutan: ilgili yerlere géoriisiinii bildirir. Sevk ve nakilde kullanilacak araglarin tespit
edilip belirlenmesinden Cumhuriyet bassavciligi ve ceza infaz kurumu miidiirliigii sorumludur.” hikmi ve
20'nci maddenin {igiincii fikrasinda bulunan; “Terdr ile adli, kadin ile erkek, cocuk ile yetiskin ya da tibbi
bulagsict hastaligi olan hiikiimlii ve tutuklular imkanlar él¢iisiinde ayrilarak sevk ve nakil edilir, ayri arag
bulunamamasi durumunda ayni aracin ayri boliimlerine konulur. Birbiriyle temas etmeleri
engellenir. ” hiikiimleri dogrultusunda hareket edildigi,

¢. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiirtitiilmesi Hakkinda Protokol hiikiimleri geregince nakil ve sevklerin belirli bir sira ve plan
dahilinde yapildigi belirtilmistir.

4. Muhatap {zmir A¢ik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Mart ve Nisan aylarinda bagvuranlara diyabete uygun besinlerin verildigi, tirlinlerden bazilarinin son
kullanma tarihinin gegtigine iliskin iddianin ger¢egi yansitmadigy,

b. Son kullanma tarihi gegen tiriinlerin genel mutfak birimine getirilmedigi, genel mutfak birimine gelen
tiriinlerin kontroliiniin yapildigi ve depoya alindiktan sonra tekrar son kullanma tarihleri incelenerek mahpuslara
dagitildigi, bagvuranlarm haricinde tirinlerin son kullanma tarihinin gectigine iliskin Kuruma herhangi bir sikayet
dilekgesinin sunulmadigy,

C. Izmir Aliaga Ceza Infaz Kurumlarn Kampiisiinde bulunan yedisi kapali biri agik olmak iizere toplam
sekiz kapal ceza infaz kurumunda tutulan yaklagik 10.000 mahpusun 36 ring aract ile sevklerinin gergeklestirildigi
ifade edilmistir.

5. Muhatap Izmir 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Mahpuslarn hastaneye sevk edilmeleri i¢in 6ncelikle Kurum aile hekiminde muayene edildikleri, hekim
tarafindan tist basamak hastanelere sevki uygun goriilen mahpuslarin sevk planlamasmin yapilmast i¢in durumun
jandarmaya bildirildigi, jandarma tarafindan yapilan planlama sonrasmnda mahpuslarin izmir A¢ik Ceza infaz
Kurumu Miidiirliigii tarafindan tahsis edilen ring araglarryla Kampiis Hastanesine ve/veya Izmir ilindeki cesitli
hastanelere gotiirtildiikleri,

b. Mahpuslarm Kurum tarafindan aile hekiminde muayene edildikten sonra hastane sevkine iliskin
islemlerin gergeklestirilerek planlanan giin ve saatte hastaneye gotiiriilmek {izere koguslarindan ¢ikarildigi ve
jandarmaya teslim edildikleri,

c. 0. K. ve S. A. A'nmn 17/4/2023 tarihinde Kurum dis doktoru tarafindan muayenelerinin
yapilarak dis hekimi tarafindan Aliaga Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiis Devlet Hastanesine dis rontgeni igin
sevk edildikleri,

¢. Sevke iligkin tarihlerin Kurum tarafindan belirlenmedigi, hangi mahpusun ne zaman hastaneye
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gotiiriileceginin jandarma tarafindan belirlendigi,

d. Kurumda barindirilan tiim mahpuslarin iaselerinin Izmir A¢ik Ceza Infaz Kurumu mutfaginda
hazirlanarak tiiketime hazir sekilde gonderildigi, gonderilen iagenin Kurum tarafindan dagitimimin yapildig, iagenin
belirlenmesinde ya da hazirlanmasmda Kurum olarak bir tasarruflarmin bulunmadig,

e. Karstyaka Infaz Hakimligi tarafindan mahpuslarmn disiplin cezalarma iliskin savunmalarim yapmalari igin
Kuruma SEGBIS miizekkeresi gonderildigi ancak basvuranlarin mahkemede bizzat hazir bulunmak suretiyle
savunma yapmak istemeleri nedeniyle SEGBIS durusmasma katilmadiklari,

f. Karsiyaka Infaz Hakimligi tarafindan 6zetle; “Mahpuslarin SEGBIS vasitasiyla ifade vermekten
imtina ettikleri, Infaz Hakimliginde yapilan islemin teknik manada durusma olmayip ifade almaktan
ibaret oldugu, mahpuslarin tehlikeli hikiimlii statiistiinde oldugu, bu sebeple sik sik sevk edilmelerinin
giivenlik zafiyeti olusturacag:, disiplin cetvelleri incelendiginde haklarinda kesinlesmis yiizlerce disiplin
cezast bulunan mahpuslarin ayni mahiyette sirekli disiplin sucu isleyerek giivenlik zafiyeti olusturmaya
calistigi, bu sekilde davranisin hakkin kotiiye kullanimi olusturacagi anlasildigindan mahpuslarin
dinlenmesinden vazgec¢ildigi; olay tutanagi, muhakkik raporu ve tim dosya kapsam: birlikte
degerlendirildiginde, mahpuslara yiiklenen disiplin sucunu isledigi kanaatine varildigi ve Izmir 1 No.lu T
Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu Baskanhginin 6/1/2023 tarihli ve 2023/ ...
sayilt kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigi ve mahpuslarin itirazlarinin
reddine ” seklinde karar verildigi,

g. Konuya iligkin olarak bagvuranlarin Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettikleri ancak
itirazlarmin reddine karar verildigi,

g. Kurum kantininde son kullanma tarihi gegmis veya bozulmus {iriin satisinin yapilmadigi ve konuya
iliskin baska bir mahpus tarafindan yapilan herhangi bir sikayetin olmadig,

h. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in “El Isi Faaliyetleri” baslikli 14'lincii
maddesinde; “Hiikiimliilerin, gerekli malzemeler kantinden temin edilmek kosuluyla, el isi faaliyetlerini,
ceza infaz kurumlarinin uygun béliimlerinde yapmalar: esastir. Ceza infaz kurumunun giivenligini
bozmamak kayd: ile bu faaliyetlerin devamina kogus, oda ve eklentilerinde izin verilebilir. Maket bi¢agi,
tornavida gibi kesici ve delici alet ile boyama ve yapistirmada kullanilan madde ve malzemelerin kogus,
oda ve eklentilerinde bulundurulmasina izin verilmez.” hiikiimlerine yer verildigi, kargoya iliskin idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan 10/4/2023 tarihinde ilgili hiikiimlere atif yapilarak Karar alindigi, karara itiraz edildigi
ancak itiraz1 inceleyen Karsiyaka 2. infaz Hakimligi tarafindan Idare ve Gézlem Kurulu kararmim usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesi ile itirazin reddine karar verildigi, Karsiyaka 2. Infaz Hakimligi kararina itiraz sonucu
Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da itirazin reddine karar verilerek s6z konusu kararin kesinlestigi,

1. Televizyonda yeni kurulan bir kanalin yayma verilmesi talebinin Idare ve Gozlem Kurulu karar ile
reddedildigi, karara itiraz iizerine Karstyaka 2. Infaz Hakimligi tarafindan alman kararin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesi ile itirazin reddine karar verildigi, 2. Infaz Hakimligi kararina itiraz sonucu Karsiyaka 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin reddine karar verilerek Idare ve Gozlem Kurulu kararinin kesinlestigi,

i. Kurumda halihazirda 1526 mahpusun barindirildigi, her bir mahpusun sahsi taleplerinin yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1, Kurum tarafindan mahkemelerin verdigi kararlara uyuldugu, s6z konusu
dilekcede yer alan iddialar ile ilgili olarak Kurum tarafindan yapilan is ve islemlerin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda gergeklestirildigi, mahpuslarin cezalarimi insani sartlar altinda infaz etmesi ve herhangi bir hak ihlali
yagsamamalar1 igin Kurum tarafindan azami gayretin gosterdigi belirtilmistir.
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6. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuranlar tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Ilk dilekgesinde belirttikleri iddialari yineledikleri,

b. Sevk islemlerine iliskin hususlarm Izmir A¢ik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii ile jandarma personeli
tarafindan belirlendigi,

¢. Izmir Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine bircok kez dilekge sunmalarina ragmen tek kabinli
araglarin gonderildigi, 1/2/2023 tarihli tutanakta ismi gegen infaz ve koruma memurlarmin aramada yer alan infaz
ve koruma memurlart olmadig, 4/1/2023 tarihli tutanakta olay esnasinda gérevli jandarma personelinin imzasimin
olmadig1, 3/2/2022 tarihli tutanakta kendisine yonelik séylem ve muamelelere yer verilmedigi,

¢. S. A. A’nin ve O. K.’nin kampiis hastanesine sevkinin hala gerceklestiriimedigi, Mart aymnda
U. K.’nin iaselerinin verilmedigi, tehlikeli hiikiimlii ifadesinin tanimmnin  yapilmadigi, son kullanma tarihi gegen
tiriinle ilgili yapilan agiklamanin gercegi yansitmadigi, vantilator fiyatinmn 950 TL olarak bildirilmesine ragmen
1.000 TL fatura kesildigi belirtilmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikrasinda 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsaminda Kuruma bizzat basvuru yapabilecegibelirtilmis; aym1 maddenin doérdiincii fikrasinda; “Yasama ve
yargt yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile
Anayasanmin yargi denetimi disinda biraktig islemler basvurunun konusu olamaz. ” hitkmiine yer verilmistir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikl1 40’mc1 maddesi soyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin iglemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” bashkl 48inci maddesinin birinci fikrasinin
ilgili boliimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, (...) ¢) Yargr organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadigy, (...) yonlerinden incelenir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” bashikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
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yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikli1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

16. Bagvuranlar, bagvuru dilek¢esinde 6zetle; hastaneye sevk edilmediklerini, kantinden aldiklari {irtinler
ile nadiren verilen diyet meniilerinde tarihi gegmis tiriinlerin bulundugunu, kargo ile gelen malzemelerinin
verilmedigini, televizyona kanal eklenmesine iliskin taleplerinin reddedildigini, haklarinda verilen disiplin cezalart
karara baglanirken hazir bulundurulmadiklarini iddia etmektedir.

17. O. K.'nin 22 ve 29 Mart 2023 tarihinde hastaneye sevk edilmedigi iddiasma iliskin olarak muhatap
tarafindan mahpuslarin Kurumda gorevli aile hekiminde muayene edildikten sonra uygun gériilmesi halinde
hastanenin ilgili polikliniklerine sevk edildikleri ve sevk planlamasinin yapilmasi igin Jandarma Tabur
Komutanligma bildirildigi belirtiimistir.

18. Muhatap tarafindan konuya iliskin gonderilen ekler incelendiginde; O.
K.'nin 22/3/2023 tarihinde hastaneye sevk edilmek iizere mahkiim kabul biriminde hazir edildigi, arama
esnasinda bagvuranin ayakkabi bagcigini ¢ikartmak istemedigini sOylemesi {izerine jandarma
personelinin basvurana ayakkabi bagcigim ¢ikarmamasi halinde hastaneye sevk edilemeyecegi bilgisinin verildigi,
bagvuranin sevki istemedigini belirtmesi {izerine konuya iligkin tutanak tanzim edildigi tespit edilmistir. 29/3/2023
tarihinde ise bagvuranin sevk aracinin tekli kabin olmasi nedeniyle sevk edilmek istemedigi, bunun tizerine
durumun tutanak ile kayit altina alindig1 anlasilmustir. Bu kapsamda, bagvuranin hastaneye sevki miimkiinken
kendi beyan1 {izerine Sevk isleminin gerg¢eklestirilmedigi anlasildigindan kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

19. O. K. ile S. A. A.'nin dis doktoruna sevkinin gergeklestirilmedigi iddiasina iliskin olarak muhatap
tarafindan basvuranlarin Nisan ayinda dis rontgeni cekilmesi igin Aliaga Ceza Infaz Kurumlan Kampiis
Hastanesine sevklerinin yapildig: belirtilmis, muhatabimn cevabi yazist gonderilen evraklar ile teyit edilmis olup
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muhatap tarafindan hak ihlalinin ger¢eklestirilmedigi anlasilmustir.

20. Bagvuranlarin haklarinda verilen disiplin cezalari karara baglanirken hazir bulundurulmadiklari
iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan Karstyaka Infaz Hakimligi tarafindan bagvuranlarin disiplin cezalarma
iligkin savunmalarmni yapmalari i¢in Kuruma SEGBIS miizekkeresi gonderildigi ancak mahpuslarm mahkemede
bizzat hazir bulunmak suretiyle savunma yapmak istemeleri nedeniyle SEGBIS durusmalarina katilmadiklar ifade
edilmistir.

21. Karstyaka infaz Hakimliginin karar incelendiginde; gergeklestirilen islemin durusma olmadig: ve ifade
almaktan ibaret oldugu, basvuranlarin tehlikeli hiikkiimlii statiisiinde oldugu degerlendirildiginde sevk islemlerinin
giivenlik acisindan sorun teskil edecegi belirtilmis olup konuya iliskin gorev ve yetkinin Karsiyaka infaz
Hakimliginde oldugu anlagilmistir. Bu dogrultuda, miinhasiran yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu
degerlendirilen mezkdr iddianm 6701 sayith Kanun'un 17'nci maddesinin dérdiincii fikrasi, Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 40'me1 maddesi ile
48'inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve 67'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustr.

22. Bagvuranlarin kantinden aldiklari tiriinler ile nadiren verilen diyet yemeklerde son kullanma tarihi
gecmis Urlinlerin oldugu iddiasina iligskin olarak muhatap tarafindan basvuranlara diyabete uygun besinlerin
verildigi, gidalarin son kullanma tarihinin gectigine iliskin iddialarin gergegi yansitmadigi, son kullanma tarihi gegen
tiriinlerin mutfak birimine getirilmedigi, gelen {irtinlerin kontroliiniin yapildig1 ve depoya alindiktan sonra son
kullanma tarihleri tekrar incelenerek mahpuslara dagitildigi, bagvuranlarin haricinde tiriinlerin son kullanma
tarihinin gectigine iliskin Kuruma herhangi bir sikayet dilekgesinin sunulmadigi belirtilmistir.

23. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahtir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkdamlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahktmlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi [CPT], Hapsedilme, 1992, para. 44).

24. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda da ATHM, “makul siiphe bulunmamas:” ya da “biitiin makul
kuskunun otesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(AIHM), bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aymi 6lgiide
ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, frlanda v.
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

25. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm: ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikkiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

26. Bagvuranlarin son kullanma tarihi ge¢gmis peynir, yogurt ve sodanin verildigine iligkin
iddias1t muhatabin cevabi yazisi ile yukarida yer alan igtihatlarla birlikte degerlendirildiginde, bagvuranlarin tarihi
geemis soday1 kullandiklari ancak durumu fark ettikten sonra s6z konusu tiriini iade etmelerinin akabinde saglik
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agisindan herhangi olumsuz bir durumun yasandigina iliskin bir beyanlarinin mevcut olmadig, tarihi gegen diger
tirtinlere iliskin iddianin somut delillerle kanitlanamadigi ve soyut beyan niteliginde kaldig: tespit edilmis;
bagvuranlarn agik¢a dayanaktan yoksun mezkir iddiasinin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

27. Bagvuranlarmn kargo ile gelen el isi malzemelerinin verilmedigi iddiasma iliskin olarak idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan 10/4/2023 tarihinde karar alindigy, ilgili karara itiraz edildigi ancak itiraz1 inceleyen Karsiyaka
2. Infaz Hakimligi tarafindan idare ve Gozlem Kurulu kararinn usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile itirazm
reddine karar verildigi, Karstyaka 2. Infaz Hakimligi kararina itiraz sonucu Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan da itirazin reddine karar verilerek s6z konusu kararin kesinlestigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
basvuranlarin yargrya intikal eden mezkar iddiasinin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendi ile
67'nci maddesinin ikinci bendi geregi kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

28. Bagvuranlarmn televizyona kanal eklenmesine iliskin taleplerinin reddedildigi iddiasmna iliskin olarak
muhatap tarafindan ilgili televizyon kanalmin eklenmesine yonelik talebin Idare ve Gézlem Kurulu karar ile
reddedildigi, karara itiraz iizerine Karsiyaka 2. Infaz Hakimligi tarafindan alinan kararm usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesi ile itirazin reddine karar verildigi, 2. Infaz Hakimligi kararina itiraz sonucu Karstyaka 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin reddine karar verilerek idare ve Gozlem Kurulu kararmin kesinlestigi tespit
edilmis; yargi makamlarma intikal eden mezk{r iddianin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasmin () bendi ile
67'nci maddesinin ikinci bendi geregi kabul edilmez oldugu anlagilmistir.

29. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmustr.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdr
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahdir e-imzahdir

Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

Ek: 2024/609 O. K. ve Digerleri Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . O.K.veDigerleri
Karar Numarasi . 2024/609

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Ilgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimn etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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