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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin ¢ocugunun egitim hakkinin kullamlmasinda engellilik temelinde ayrimcihik
yasag ihlaline maruz birakildig iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Oglu K. K. C.’nin otizmli ve pektus ekskavatum hastaligina sahip kaynastirma &grencisi
oldugunu, Dogan Demircioglu Emsan Ilkokulu 3/D smifinda egitimine devam ettigini, Okula ilk
basladiginda smif dgretmeni V. E.’nin smifinda otizmli 6grenci istemedigini belirtmesi iizerine
ogrencinin smifinin degistirildigini, yeni 6gretmeni K. O.’niin ¢ocuklara bagiran ve cetvelle vuran bir
ogretmen oldugunu, 6gretmenin bu siddeti karsisinda ¢ocugunun duruma tepki gosterdigini ve bu
durumu kaldiramadigini, bu sebeple ders aralarinda konustugu ve bag kurdugu Ogretmen D.
O.’niin smifina gegmek istedigini,

b. D. O. ile konustugunda O.niin kendisine bu durumu seve seve kabul edecegini
sdyledigini, simf degisikligi konusunu Miidiir Yardimerst 1. O. ile konustugunda ise kendi kizmm otizmli
bir 6grenciyle aym simifta egitim gérmesini istememesi nedeniyle 6grenci hakkinda “Sizi buraya M. C.
yolladi degil mi? O M. C. kendi miidiirliik yaptig1 Saadet Erikoglu Ilkokuluna hi¢hir otizmli
c¢ocuk yollamasin, biitiin ¢ocuklart Emsan’a yollasin. Oh Saadet Erikoglu tertemiz,
Emsan otizmli ¢ocuk yuvasi” seklinde ayrimer sdylemde bulundugunu ve ogretmenler otizmli
ogrenci istemediginde sinif degisikligi yapilirken kendisi siif degisikligi talebinde bulundugunda
talebinin dikkate alinmadigin,

¢. Miidiir R. O. ile miidiir yardimcismim tutumu hakkinda konustugu zaman miidiiriin smif
degisikliginin yapilacagina dair kendisine s6z verdigini, fakat bu konu hallolana kadar 6grenciyi Okula
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getirmemesini s6yledigini, bunun tizerine haftalarca miidiirden haber alamadigini, ayrica simf 6gretmeni ve

rehber 6gretmenlerinin de 6grencinin durumunu merak etmedigini ve aramadiklarini, dolayisiyla
Ogrencinin egitiminin sekteye ugradigim,

¢. Haftalarca aranmamasinin ardindan 15/3/2023 tarihinde Cumhurbagkanligs iletisim Merkezine
(CIMER) konuyla ilgili sikayette bulundugunu, 22/3/2023 tarihinde ise Denizli Barosu Engelli Haklar:
Komisyonu Baskan1 Avukat (Av.) S. M. G. ile beraber miidiirle konusmak i¢in Okula gittiklerini,
miidiiriin siif degisikligi yapilacagini bildirdigini, 6te yandan 24/3/2023 tarihinde 6grencinin — sinifi
degisene kadar Okula gelmemesini miidiirin kendi sdylemesine ragmen devamsizlik ihtari
yolladigini, 29/3/2023 tarihinde Av. S. M. G. ile beraber tekrar miidiirle goriistiiklerini, miidiiriin
bu kez kendilerine CIMER’e yaptifi sikayeti geri ¢ekmesi sartiyla siif degisikliginin
yapilacagim bildirdigini, miidiiriin sikayetin geri ¢ekilmeyecegini anlamasi iizerine CIMER sikayetine
iliskin 30/3/2023 tarihli cevabinda Rehberlik Servisi ve idari Kurul tarafindan sinif degisikligi
olmayacag@ma karar verildigini belirttigini, simf degisikligi yapilacagina dair s6z verilmesine ragmen
dgrenciyle hi¢ goriisiilmeden ve dgrenciye iliskin degerlendirme yapilmadan Rehberlik Servisi ve Idari
Kurul tarafindan sinif degisikligi yapilmayacagi karart verilmesinin usulsiiz ve ayrimei oldugunu,

d. Ogrencinin egitim gdrdiigii siire boyunca Bireysellestirilmis Egitim Progranm (BEP) Birimi
tarafindan takip edilmedigini, destek egitim hizmeti almadigin: iddia etmekte ve gereginin yapilmasi talep
etmektedir.

3. Muhatap Pamukkale Iige Milli Egitim Miidiirliigiinden alman yazih gériiste 6zetle; konuyla ilgili
71412023 tarih ve ... sayili Kaymakamlik onayi ile sorusturma baslatildig: ifade edilmistir.

4. Dogan Demircioglu Emsan Ilkokulu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste ozetle;

a. Ogrencinin 6gretmen V. E.’nin smifindan 6gretmen K. O.’niin smifina gegmesinin
velinin talebi tizerine gerceklestigi, 6grencinin yeni smifinda verimli ve basarili bir egitim 6gretim
hayati olmasma ve hicbir problemi olmamasma ragmen velinin kisisel sebeplerinden dolayr simf
degisikligi talep ettigi, 6gretmen D. O.’niin dgrenci ile higbir bagmm olmadigim ve bir baska smifa
gecisinin olumsuz sonug dogurabilecegini bildirdigi, netice itibariyle de sinif degisikligi talebinin Rehberlik
Servisi ve idari Kurul tarafindan degerlendirilerek uygun gériilmedigi,

b. 2022-2023 egitim 6gretim yili ara tatili sonras1 6grencinin Okula gelmedigi, devamsizlik
hakkinda veliyle goriisiildigiinde 6grencinin hasta oldugu i¢in Okula gelemediginin 6grenildigi ancak
kendilerine bir saglik raporu iletilmedigi, bunun tizerine 6grenciyle ilgili olarak devam takip islemi
baslatildig1 ve velinin Okula ¢agrildigi, 22/3/2023 tarihinde Okula gelen velinin 1srarci sekilde siif
degisikligi konusunda yazili miiracaatta bulundugu, 23/3/2023 tarihinde dgrencinin mevcut sinifinda sorun
yasamadig1 ve degisiklik durumunda egitiminin olumsuz etkilenebilecegi gz 6niinde bulundurularak idari
Kurulun konu hakkinda olumsuz karar verdigi,

c¢. Simif degisikliklerinin Rehberlik Servisinin uygun bulmasi1 durumunda yapildigi ve higbir
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personelin kisisel kararina baglh olmadigi, dolayisiyla ayrimcilik ihlali iddialarinin asilsiz oldugu ifade

edilmis; ilgili 6gretmenlerin goriis yazilari, Rehberlik Servisi ve Idari Kurul Karar tutanaklar tarafimiza
iletilmistir.

5. Muhataplarm yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Ogrenci Okula yeni basladiginda herhangi bir 6gretmeni tanimadig igin durduk yere simf
degisikligi talep etmesinin hayatin olagan akismna aykir1 oldugu, 6grencinin ilk sinif degisikliginin 6gretmen
V. E.’nin daha 6grenciyi bile gérmeden sirf otizmli 6grenciye ders vermek istemedigi i¢in
gergeklestigi,

b. Okul idarecilerinin engellemesi nedeniyle 6grencinin Okula gidemedigi ve egitim hakkini
kullanamadig, 6gretmen K. O. niin sinifinda yasanan sorunlar nedeniyle 5 velinin daha CIMER e
sikayet basvurusunda bulundugu, 3 velinin ise g¢ocuklarmin Okulunu degistirerek baska Okula
kaydettirdikleri, veli toplantilarinda siddete ve korkuya dayali egitim sorununun defalarca tartisildig ve
Ogrencinin meveut smifta sorun yasamadigi iddiasimn gergegi yansitmadigy,

c. Idare, kendisinin kisisel sebepleri nedeniyle siif degisikligi istedigini iddia etse de bu durumun
mantikli bir gerekgesinin 6ne siirtilmedigi, kendisinin biitiin 6gretmenlerle ve Vvelilerle arasinin iyi oldugu
ve smif degisikligi talebine kadar idari personel ile de arasmm iyi oldugu, D. O. niin de grenciyle yakin
bag kurdugu ve ogrenci hakkindaki diistincelerini “Oglunuz ¢ok akilli bir ¢ocuk, iyi bir
ogretmene denk gelirse ucar gider” seklinde ifade ettigi, idarenin ifadelerinin mesnetsiz oldugu iddia
edilmekte ve gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

6. Dogan Demircioglu Emsan Ilkokulu Miidiirliigiince, ek bilgi ve belge talebine karsilik olarak
sunulan yazih goriiste dzetle;

a. Mevzuatta siif degisikligine iligkin bir diizenleme olmadig1 ve sinif degisikligi yapilmamasinin
esas oldugu, eger uyum problemi mevcutsa ve 6grencinin lehine olacaksa Rehberlik Servisinin 6nerisi ve
Idari Kurul karar ile simf degisikligi yapilabilecegi, nitekim &grencinin Okula basladiginda veli talebi
dogrultusunda sinif degisikligi yapildigi, her yil onlarca siif degisikligi talebinin geldigi ancak yalnizca
birkag talebin olumlu karsilandig1 ve sistemlerinde bu kayitlarm yer almadigy,

b. Okulda BEP uygulanan destek egitim smiflarimin mevcut oldugu ve Rehberlik ve Arastirma
Merkezinden (RAM) alinmus raporlara istinaden ve velilerin talepleri dogrultusunda 6grencilerin destek
egitim hizmetinden yararlandirildigi, bagvuranin bu dogrultuda bir talebinin olmadigr ve 6grencinin destek
egitim hizmetine ihtiyaci olmadigini ifade ettigi i¢in 6grencinin destek egitim hizmeti almadig ifade
edilmistir.

7. Muhatap Pamukkale Kaymakamhg Tige Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, tarafimizca talep
edilen ek bilgi ve belge talebine karsilik olarak sunulan yazili gériiste 6zetle;
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a. 7/4/2023 tarihli ve ... sayili Kaymakamlik onay ile baslatilan sorusturmanm devam ettigi
ve sorusturma sonucuna iliskin olarak basvuru sahibine bilgi verilecegi, sorusturmanm hala devam

ediyor olmasi nedeniyle ve sonuglansa bile 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu gergevesince miidiir yardimcisinin ifade tutanaginin paylasilamayacagi,

b. Ogrenci halihazirda Dogan Demircioglu Emsan Ilkokulunun kayith égrencisi olmadigi igin
ogrenciye ait verilere ulasilamadigy, ilgili Okulda BEP uygulanan destek egitim siiflarinin meveut oldugu,
RAM'dan alinmis raporlara istinaden velilerin talep etmesiyle 6grencilerin destek egitim siniflarindan
yararlandigi, bagvuranin d6grenciye yonelik boyle bir destege ihtiyag olmadigini ve destek egitim
istemedigini Okul Idaresi ve Rehberlik Servisine sifahen beyan ettigi,

c. E-Okul sisteminde &grencilerin sinif degisikliklerine iliskin verilerin kayda alinmadig, nitekim
esas olanin sinif degisikligi yapilmamasi oldugu, Okula ilk geldiginde velinin talebi dogrultusunda
ogrencinin sinif degisikliginin yapildigi fakat keyfiyete dayali degisiklikler yapilamayacagi, 2022-2023
egitim ve 6gretim yilinda 3. siif sube sayisimin 12 oldugu, ortalama mevcut 6grenci sayisiin 23 ile 33
arasinda degisiklik gosterdigi ve 6grenci i¢in 25 6grenci mevcutlu simiftan 33 6grenci meveutlu simifa
gecis yapma talebinde bulunuldugu ifade edilmistir.

8. Basvuru dosyasinda tanikhigina yer verilmesi hasebiyle Denizli Barosu Engelli Haklari izleme
ve Degerlendirme Komisyonundan goriis sunmasi talep edilmis olup Baro tarafindan sunulan yazili

goriiste ozetle;

a. Bagvuranin 15/3/2023 tarihinde ¢ocugunun egitim hakkinin engellenmekte oldugu, devam
etmekte oldugu Okul tarafindan konu ile ilgili haber gelene kadar 6grencinin Okula gonderilememesinin
soylendigi ancak Okuldan sinif degisikligi ya da 6grencinin Okula getirilmesi yoniinde herhangi bir bilgi
gelmedigi gerekgesiyle bagvuran tarafindan CIMER 'e bagvuruldugu,

b. Basvurunun taraflarina ulasmasinin ardindan Denizli Barosu Engelli Haklar1 Izleme ve
Degerlendirme Komisyonu Bagkan1 Av. S. M. G.'nin bagvuranla beraber hareket ederek gelisen
olaylardan eszamanli haberdar olunmasmin saglandigi ve yasanan ihlalin oniine gegilmeye
calisildigy,

c. 22/3/2023 tarihinde miidiir ile goriisildiigii, goriismede once velinin 6grenciyi Okula
gondermeme gerekgesiyle suglandigi, ancak dgrencinin Okula getirilmemesinin Idare talebi iizerine
oldugu hatirlatildiginda ise miidiir tarafindan simif degisikligi yapilacaginin, Kurulun toplanmasmin ardimdan
bu sorunun ¢oziileceginin ve en kisa zamanda kendilerine bilgi verileceginin beyan edildigi, miidiir
yardimcisinim otizmli dgrenciler ve Tige Milli Egitim Miidiirii hakkindaki sozlerine iligkin bir tedbir ya da
yaptirim uygulanip uygulanmadigr soruldugunda ise s6z konusu ifadelere itiraz edilmedigi ve konunun
hizlica gegistirildigi,

¢. Goriisme bittikten sonra bagvuran ile durum degerlendirmesi yapildig: sirada, miidiiriin
bagvurani arayarak dgrencinin sinifinin degistirileceginin ancak CIMER'e yapilan sikayetin geri
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cekilmesinin iyi olacagmin beyan edildigi,

d. 29/3/2023 tarihinde miidiir ile bir kez daha goriisiildiigii ve bu gériismede 6grencinin smifinin
degistirildiginin ancak dgretmen D. O.'niin duruma ahstirilacag) ve 6grencinin telefonla aranilarak haber
verildikten sonra Okula getirilmesi gerektiginin beyan edildigi, oysa bir 6gretmenin 6grenciye
ahstinlmasmin gerekmedigi,

e. Tum bu siiregte veliye 6grencinin nerede oldugunun, Okula neden getirilmediginin ve neden
devamsizlik yaptiginin sorulmadigi, miidiire 6grencinin neden takip edilmedigi soruldugunda ise “Aranmis
olmasi lazim” ifadesiyle gegistirildigi, 30/3/2023 tarihli Okul cevabinda 6grenci ile goriisiilmeden,
herhangi bir gézlem raporu diizenlenmeden, tamamen ezbere ve onyargili hareket edilerek 6grencinin
mevcut smifinda ¢ok mutlu oldugu ve simif degisikligine gerek goriilmedigi yoniinde gortis bildirildigi,
Pamukkale Tice Milli Egitim Miidiirliigiine gidilerek gdriismelerde bulunulmast sonucu égrencinin bagka
bir okula naklettirildigi,

f. Miidiir tarafindan verilmeyen cevaplar, Miidiir Yardimcisinin sézlerinin dogrulugunun
arastirilmasina gerek duyulmamasi, 6grencinin sinifinin degistirilmemesi ve neredeyse bir buguk ay stire
ile egitim almasmin engellenmesinin ayrimcilik yasagi ve egitim hakki ihlali yapildiginin kaniti oldugu ifade
edilmistir.

1. ILGILi MEVZUAT
9. Anayasanin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar’ baglhkl 2 nci maddesinin (d) bendi ve (i) bendi s6yledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi

()

(1) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswni veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan,
mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade eder.”

11. 6701 sayili Kanun'un “Ejsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun

5/14



¥

kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,

yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yrikiimlidiir.”

12. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tinci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a)Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c )Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik”

13. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 soyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”
14. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesi s6yledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi inlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlart ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

15. 6701 sayih Kanun’un 19’ uncu maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekcesini belirterek istedigi
bilgi ve belgelerin, bu talebin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde verilmesi
zorunludur.”

16. 6701 sayih Kanun’un 25’inci maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

“19 uncu maddede ongdriilen yiikiimliiliiklere, uyartya ragmen hakli bir neden olmaksizin
belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz Tiirk
lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanir. Bu fikrada diizenlenen idari
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para cezalart hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.”

17. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
“Basvurunun konusu’ baslikli 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasagi ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimciltk
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde,
basvuranin Kurumumuza basvuru yapmadan 6nce Okuldan uygulamanin diizeltilmesi talebinde
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ilgili tarafa bagvuru kosulunun yerine getirildigi anlagilmaktadir. Bunun yaminda bagvuranin dilekgesinden,
6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik
temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan
inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine

varilmustir.

19. Bagvuran, basvurusunda 6zetle; K. O.’niin cocuklara bagiran ve cetvelle vuran bir 6gretmen
oldugunu, 6grencinin bu durumu kaldiramadigim ve &gretmen D. O.’niin sinifina gegmek istedigini ancak
miidiir yardimeisinin kizi, dgrencinin gegmek istedigi smifta egitim gordigii icin smf degisikligi
talebinin  gerceklestirilmedigini, miidiirle goriisiildiikten sonra miidirin - simf  degisikliginin
yapilacagina dair s6z verdigini ancak konu hallolana kadar 6grencinin Okula getirilmemesi gerektigini
soyledigini, ardindan herhangi bir bildirimde bulunulmadig igin haftalarca 6grencinin egitiminin sekteye
ugradigini, 6grencinin egitim gordiigi siire boyunca BEP Birimi tarafindan takip edilmedigini, destek
egitim hizmeti almadigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasin talep etmektedir. Bu kapsamda
ogrencinin simf degisikliginin yapilmamasi, BEP uygulanmamast ile destek egitim verilmemesi ve egitiminin
sekteye ugramasi iddialar1 ayr ayr1 degerlendirilecektir.

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Anayasa’nin 10’uncu maddesinin

yanu sira tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
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esit bir sekilde yararlanma; ayrimeiligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina
sahiptir. Bu baglamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 7k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet,

dogus veya bagska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen
biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.” hitkkmiinii haizdir.

21. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 14'incii maddesine gore; “Bu Sozlesme'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

22. Engellilik temelinde ayrimcilik yasag1 kapsaminda degerlendirme yapabilmek i¢in bagvuramn
iddialar ile engellilik durumu arasinda bir iligki olup olmadigini ele almak gerekmektedir. Bagvuran,
ogrencinin dgretmen D. O. ile kendi 6gretmeniyle olan bagindan daha kuvvetli bir bag
kurdugunu, D. O.niin de kendisine grenciyi smifinda seve seve kabul edecegini belirttigini ancak smif
degisikligi talebinin yerine getirilmedigini iddia etmektedir. Tlkokul Miidiirliigii ad1 gegen dgretmene  ait
ifade tutanagmi tarafimiza iletmistir. Ilgili tutanak incelendiginde O.'niin; tiim &gretmenlerin kendi
siniflarinda egitim goren 6grencilere egitim verdigini, isleri geregi tiim ¢ocuklarla bag kurduklarm ancak
bahse konu 6grenci ile 6zel bir bag kurmadigini, sinif degisimini uygun bulmadigini ve gecis yapilmak
istenen sinifta bulunan hareketli 6grenci grubu nedeniyle 6grencinin kendi sinifina uyum saglayabilecegini
diistinmedigini belirttigi goriilmiistiir. Dolayisiyla velinin mezkar 6gretmene iliskin iddialari

dogrulanmanstir.

23. Bunun yaninda 26/7/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yénetmeliginin 11/6/d maddesinde “velinin
yazili talebi tizerine rehberlik servisinin hazirlayacagi gerekgeli goriis raporu alinarak okul
yonetimince 0 ders yili i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere sube degisikligi yapilabilecegi”
hiikiim altina alinmstir. Hiikiimden sube degisikliginin Rehberlik Servisinin gerekgeli goriis raporu sonrasi
Okul Idaresinin takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve zorunlu olmadig anlagiimaktadir. Smuf degisikligi
yapilmamasinin 6grencinin egitim hakkindan digerleriyle esit sekilde yararlanmasmi engellilik durumu
nedeniyle engelleyen ya da zorlastiran farkli bir muamele olduguna iliskin kuvvetli emare ve karine
olusturan olgularin varliginin ortaya konmadigi ve bu iddianin séylem boyutunda kaldigi
degerlendirilmistir.

24. Bununla beraber 6grencinin egitim gordiigii siire boyunca BEP Birimi tarafindan takip
edilmedigi, destek egitim hizmeti almadig, idareden haber gelene kadar Okula gelinmemesi gerektigi
soylendigi igin 6grencinin Okula devam etmemesi iddialarinin ise ayrica incelenmesi gerekmektedir.

25. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin
(EHIS) “Egitim” baslikh 24 iincii maddesine gore:
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“1. Taraf Devletler engellilerin egitim hakkini tanwr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat
esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi icin egitim sisteminin biitiinlestirici bir

sekilde her seviyede engellileri igcine almasini ve émiir boyu égrenim imkani saglar. Bunun icin
asagidaki hedefler gozetilmelidir:

(c) Bireylerin ihtiyaglarina gére makul diizenlemeler yapilmalidir;

(d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri icin genel egitim
sistemi iginde ihtiyag¢ duyduklar: destegi almalidir,

(e) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam
katilimi hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal gelisimi artirici ortamlarda saglanmalidir.

(..)

26. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3 tincii
maddesinin (d) fikras1 uyarinca: “Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni
veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirli
ayrim, diglama veya kisitlamayn ifade eder.”

27. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” baghikli 4/a maddesine gore: “Dogrudan ve dolayl
ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve egsit olarak yararlanmasin
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

28. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme nin (CHS) 23’lincii maddesinde; Taraf
Deviletlerin, zihinsel ya da bedensel engelli cocuklar i¢in sayginlhiklari giivence altina alan, 6zgiivenlerini
gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarim kolaylastiran sartlar saglamay1 kabul ettikleri
diizenlenmistir. CHS nin 28’inci maddesinde ise ¢ocuklarin egitim hakkinin firsat esitligi temeli tizerinde
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu amaca yonelik olarak, “cocugun kisiliginin,
yeteneklerinin, zihinsel ve fiziksel kapasitesinin mimkiin olan en st diizeye ulasmast i¢in” engelli
cocuklarin egitim imkanlarma etkili erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir (CHK, Genel Yorum 9, para.
66). Bu diizenleme gergevesinde engelli ¢ocuklarin toplumsal yasama engelsiz bigimde katilabilmelerinin
diger ¢ocuklarla esit sartlarda egitim hakkindan yararlanmalarini gerektirdigi agiktir. Bu ise engelli
cocuklar igin 6zel 6grenim ihtiyacinin saglanmasi ve destek egitim verilmesi ile miimkiindiir.

29. 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde destek egitim hizmeti; 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglari
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dogrultusunda kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman personel ve
gerekli arag-gereclerle sunulan damgmanlik hizmetleri olarak tanimlanmustir.

30. BEP 0zel egitim ihtiyact olan dgrencinin egitim ve ogretim siirecinden en verimli sekilde
yararlanilmasini saglayan bir arag roliinii iistlenmektedir. Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrenciye 6zgii
hazirlanmug bireysel bir plan ¢ergevesinde 6grencinin giiglii ve ihtiya¢ duydugu yonlerine odaklanilarak
gelisimi izlenmekte ve ilerlemeleri kaydedilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) mevzuatinda da
belirtildigi gibi 6zel egitim ihtiyaci olan tiim &grenciler icin BEP hazirlanmast yasal bir zorunluluktur. Okul
Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin 20'nci maddesinde kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitimine devam eden 6grenciler i¢in BEP Gelistirme Birimi tarafindan BEP hazirlanacag ve ilgili
ogrencilerin basarilarinin BEP'te yer alan amaglara gore degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir (MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Bireysellestirilmis Egitim Programi: Tiim
Ogretmenlerfgin Yol Haritasi, 2022, s. 6.).

31. 6701 sayili Kanun'un 4/1-f maddesi geregi makul diizenleme yapmama bir ayrimcilik tiirii
olarak kabul edilmistir. Kanun'un 2/1-i maddesinde ise makul diizenlemenin engellilerin hak ve
ozgiirlikklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasii veya bunlardan yararlanmasini saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, olgiilii, gerekli ve uygun degisiklikler
ve tedbirler anlamina geldigi ifade edilmistir.

32. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliliigiintin derhal
uygulanmasimi saglayan temel bir unsurdur. ileriye doniik bir yiikiimliiliikk olarak makul diizenleme, engelli
bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade
etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmeli, bagvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir.
Makul diizenleme, yiikiimliiliikk sahibinin engelli bireyle iletisime girmesini gerektirmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiliigtiniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili
yiikiimliilitkk sahibinin s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kanitlandigi
durumlarla sinirl olmadigmin altin1 ¢izmek gerekir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesine gore;
ayni zamanda, potansiyel bir yiikiimliilikk sahibinin s6z konusu kisinin haklarini kullanmanin 6niindeki
engelleri kaldirmak i¢in bir diizenlemeye ihtiyag duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi
durumlarda da makul diizenleme uygulanmalidir (Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Ayrimcilik
Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No:6, 2018, para. 24/b).

33. AIHM, engelli bir basvuranm ilkokul egitiminin ilk 2 yilinda okulda uzman destegi
alamamasma iliskin G.L./ Jtalya kararinda; kanunun soyut sekilde, yetkililere herhangi bir hareket alani
tanimadan makul uyumlastirma saglamasina ragmen somut olayda yetkili ulusal organlarin bu
diizenlemenin nasil yapilmasi gerektigini fiilen agiklamadigini, yetkililere orantisiz ve asir1 bir yiik
getirmeyen sorumlulugun yerine getirilmemesinin egitim hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlaline yol agtigini belirtmistir (ATHM, G.L./Italya, B. No: 59751/15, 10/9/2020, para. 60-70). Egitim
hakkimin ihlaline iligkin olarak verdigi baska bir kararinda; 6zel egitim ihtiyac1 olan ¢ocuklarmn ihtiyag
duyduklan 6zel egitimin okuldaki diger cocuklara etkin egitim saglanmasi ve kaynaklarmn etkin kullanimi
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ile uyumlu olmasi halinde kendi yaslarindaki diger ¢ocuklarla birlikte normal bir okulda egitim gérmeleri
gerektigi; eldeki kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi kaydiyla engelli ¢ocuklarin ¢ikarlari
dogrultusunda ilgili makamlarin genis takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir (AIHM, SP/Birlesik
Krallik, B. No: 28915/95, 1997).

34. Mahkeme Cam/Tiirkiye kararinda ise; AIHS nin teorik veya soyut haklar1 degil, somut ve
etkili haklar1 korumay: hedefledigini, AIHS nin 14’{incii maddesinin belirli bir durumda ihtiyag duyulan,
Olgiistiz veya asir1 bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler olarak ifade edilen
makul diizenlemeler bakimindan s6z konusu metinlerde yer alan gereklilikler 1s1ginda incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. S6z konusu makul diizenlemeler; okullara mimari yonden erisilebilirlik,
ogretmenlerin formasyon gérmesi Ve uygun miifredatlarin veya donanimin uyarlanmasi bakimindan, gerek
maddi gerekse maddi olmayan, egitsel veya orgiitsel olan farkli sekiller almaktadir ve makul
diizenlemenin yapilmamas1 durumunda engele dayali ayrimeilik ortaya ¢ikmaktadir. AIHM, ulusal
makamlarin higbir sekilde bagvuranin ihtiyaglarim tespit etmeye ¢aligmadiklari ve engelli bagvuranin 6zel
pedagojik ihtiyaclarm karsilayacak diizenlemeler tasarlamaya ¢aligmadiklar igin 14’tinci maddenin ihlal
edildigine hitkmetmistir (ATHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 64-68).

35. Bagvuran tarafindan 6grencinin Okulda egitim gordiigii siire igerisinde yasal zorunluluga
ragmen kisisel gelisiminin takip edilmedigi ve destek egitim almadig: iddia edilmistir. Bagvuranin bu
iddiasina iliskin olarak gerek Dogan Demircioglu Emsan Ilkokulu Miidiirliigiinden gerekse Pamukkale
Tige Milli Egitim Miidiirliigiinden &grenciye ait BEP dosyas, ilerleme raporlari, Okulda destek egitim
odast olup olmadig1 ve 6grencinin destek egitim odasindan yararlanip yararlanmadigina iliskin bilgiler
talep edilmistir. Okul Miidirliigii tarafindan iletilen cevapta; Okulda BEP uygulanan destek egitim
siniflarinin mevceut oldugu, RAM'dan alinmus raporlara istinaden velilerin talebi tizerine 6grencilerin destek
egitim odasindan yararlandig1 ancak velinin 6grenci igin boyle bir destek egitime ihtiyag olmadiginin ve
destek egitim talep etmediklerinin Okul idaresine ve rehberlik servisine sifahen beyan edildigi ifade
edilmistir. Mevzuatta belirtildigi iizere kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim goren ve dzel egitim
ihtiyaci olan 6grenciler i¢in BEP Gelistirme Birimi tarafindan 6grenciye uygun BEP hazirlanmasi ve
6grencinin basarilarinin BEP kapsaminda yer alan amaglara gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) engellilik temelinde ayrimcilik iddiasina iliskin
bagvuruda somut olayda olgiilii, gerekli ve uygun tedbirler alinmamasi, diger deyisle makul diizenleme
yapilmamasi Ve 6grencinin destek egitim hizmeti almasi igin ¢6ziim tiretilmemesi nedeniyle 6grencinin
egitim ve dgrenim hakkindan akranlartyla esit sekilde faydalanamadig: ve farkli durumda olanlara farkl
davranmailkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ayrimeilik yasagt ihlali yapildigina karar vermistir (TIHEK,
B. No: 2022/1920, K. No: 2023/586, 31/7/2023, para. 43). Muhatap tarafindan makul diizenleme
yikiimliiliiginiin yerine getirildigini gosteren BEP dosyasi ve destek egitim programi sunulmadigi
goriilmektedir.

36. Engelli cocuklarm firsat esitligi temelinde, hicbir bigimde ayrimciliga maruz kalmaksizin egitim
hakkina erisebilmeleri i¢in gerekli onlemlerin alimmasi gerekmektedir. Bu nedenle de egitim hizmetlerinin,
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engelli 6grencilerin saglik ve engellilik durumlar ile sosyal, duygusal, fiziksel vb. ihtiyaglarmmn dikkate
almarak ve gocugun tistiin yarari gozetilerek sunulmasi gerekmektedir. Boylece egitim hakkiyla baglantili
olarak engelli bireyin toplumsal yasama etkin, bagimsiz ve esit bir bigimde katiliminin adimlari
atilabilecektir. Egitim hakkinin genis sosyal fonksiyonlari olan bir hak oldugu ve demokratik bir toplumda
insan haklarinm korunmasi ve giiglendirilmesi i¢in vazgegilmez oldugu da géz 6niinde bulunduruldugunda,
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim alan 6grencinin akranlari ile sadece ayni fiziksel ortami
paylasmasi degil simf i¢i veya sinif dig1 ortamda egitim ve dgrenim siireglerine tam katilimimin saglanmasi
da gerekmektedir.

37. Ogrencinin BEP Gelistirme Birimi tarafindan takibinin yapilmadig1 ve 6grenciye destek egitim
verilmedigi iddiasimin yani sira simf degisikliginin yapilacagina dair s6z verildigi ve bu konu hallolana
kadar 6grencinin Okula getirilmemesinin sdylendigi, konuya dair haftalarca veliye bir bildirimde
bulunulmadigi i¢in 6grencinin de egitiminin Sekteye ugradig: iddia edilmistir. Bu nedenle son olarak
ogrenciye Okul tarafindan devamsizlik yaptirildigr iddiast degerlendirilecektir.

38. 26/7/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim ve [lkdgretim Kurumlar1 Y6netmeligi'nin “Devam, devamsizligin izlenmesi ve izin
verme” baglikh 18'inci maddesinin tgtlincii fikrasinin (c) bendinde “cgrencilerinin devamsizivklarinn,
e-Okul iizerinden okul yonetimince giinliik olarak takip edildigi” hiikkiim altina almmustir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinmn (b) bendine gore ise “Oziirsiiz olarak araliksiz 5 giin devam etmeyen
cocugun durumu veliye e-posta veya kisa mesaj yolu ile bildirilir. 10 giin okula devam etmeyen
cocugun velisi okul miidiirliigiince yazi ile uyarilr.”

39. Denizli Barosu Bagkanhg goriis yazisinda; 6grencinin Okula devam etmemesinin Idarenin
talebi tizerine oldugu iddiasina miidiir tarafindan itiraz edilmedigi, miidiir tarafindan ayrica 6gretmen
D. O.niin duruma alstirlacagmin ve grencinin telefonla aranilarak haber verildikten sonra Okula
getirilmesi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla Denizli Barosu Bagskanliginin ifadeleri
bagvuranin bagvurusunda yer alan 6grencinin idarenin eylemi nedeniyle haftalarca egitime erisemedigi
iddiasin1 dogrulamaktadir. Bununla beraber bagvuranin 6grenciyi herhangi bir saglik sorunu olmadigi
halde Okula gondermemesinin hayatin olagan akisina aykir oldugu ve smif degisikliginin gerceklesmesi
durumunda 6gretmenin duruma alismasi i¢in bir siireye gerek olmadigi ve 6gretmenlerin halihazirda simifta
mevcut 6grencilere egitim vermekle yiikiimlii oldugu degerlendirilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim ve 1lkdgretim Kurumlart Y6netmeligi‘'nin 18'inci maddesinde belirtildigi {izere oziirsiiz
olarak araliksiz 5 giin devam etmeyen ve 10 giin okula devam etmeyen 6grencinin durumunun veliye
bildirilmesi gerekirken 12 giinliikk devamsizlik sonrasinda idari para cezasina iliskin bildirim yapildig1 i¢in
bildirimin geg yapildigy, iyi niyetli olmadigi ve siirecin 6grenci odakli yonetilemedigi degerlendirilmistir.

40. Sonug olarak 6grenciye iligkin bir BEP dosyasi sunulmamistir; nitekim 6zel egitim ihtiyact
olan 6grencinin BEP Gelistirme Birimi tarafindan takip edilmesi ve 6grenciye destek egitim verilmesi
yasal zorunluluk olmasina ragmen bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi muhatap tarafindan agik¢a dile
getirilmistir. Ayrica bagvuranin simf degisikligine iliskin olarak haber verilecegi sdylendigi igin 6grencinin
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haftalarca egitim alamadigi iddiasina iliskin olarak 6grencinin saglik sorunu olmaksizin okula
gonderilmemesinin hayatin olagan akisina aykirt olmasindan dolay: idarenin yiikiimliiliigii kapsaminda
ogrencinin belirli bir siire egitime erisemedigi iddialarinin dogru oldugu degerlendirilmektedir.

41. Agiklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde 6701 sayili Kanun ve Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelik
cergevesinde engellilik temelinde esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

42. Thlalin etki ve sonucu gdz oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili Pamukkale
Kaymakamlig: ilge Milli Egitim Miidiirliigiine 10.000 TL idari para cezas1 uygulanmasima Karar

verilmistir.

43. Inceleme Ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekge belirtilerek istenen bilgi ve belgelerin
sunulmamasi nedeniyle 6701 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin tiglincii firkasi ¢ergevesinde muhatap
hakkinda 4.711 TL idari para cezasi uygulanmasina Karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Muhatap hakkinda 6701 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin tiglincii firkasi ¢ergevesinde
4,711 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

D. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Bagkan (Gorevli)
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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