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|.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramn, siirekli kullanmis oldugu ilacinin, dncelikle kurum doktoru tarafindan sonrasinda sevkinin
saglandig1 hastanedeki noroloji doktoru tarafindan miligraminin azaltilarak usulsiiz tedavi yapildigi iddialarina
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kurum doktoru tarafindan stirekli kullandig ilacin miligrammin haksiz bir sekilde diistirtildiigiinii, bu
nedenle Kurum doktorunu 12/10/2023 tarihinde Konya Saglik il Miidiirliigiine sikayet ettigini, siirekli kullannms
oldugu raporlu ilacint keseceklerini,

b. 26/10/2023 tarihinde barindirildig: ceza infaz kurumundaki doktorun kendisini Konya Sehir Hastanesi
noroloji boliimiine sevk ettigini, Konya Sehir Hastanesi noroloji doktoru tarafindan kullanmis oldugu gabapentin
isimli ilacin 800 olan miligramimimn 300 miligrama distiriildiigiinii, kullanmis oldugu ilacin kisitlanarak kesilmesinin
planlandigini, uzman doktorun nérolojik agrilari oldugu yoniindeki sikayetlerine itimat etmedigini, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'na gore izin ve riza olmadan tedavi uygulanamayacagimi, néroloji doktorunun rapora
haiz 800 miligram ilacin1 izni ve rizast olmadan 300 miligrama diisiirmesi sonucu usulsiiz tedavi yaptigini ve
gorevini kotiiye kullandigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kurum cevabi yazisinda 6zetle:

a. Bagvuranimn diyabet hastasi oldugunu sdyleyerek yiiksek dozda gabapentin ilacini israrli bir sekilde
istemesinin kusku uyandirdigini, néroloji poliklinigine bagvuran hemen hemen her mahpusun bu icerige sahip
ilaglari 1srarla istediklerini, bu ilaglarin kétiiye kullanilabilme ihtimali oldugunu, bu igerige sahip ilaglarin yiiksek
dozda alinmasinin énemli yan etkilerinin bulundugunu, kisinin rizas1 olmadan tedavi uygulanmadigini, hekimlik
meslegi ve bilimsel veriler is1ginda hastalara teshis, tedavi ve ilag yazim islemleri yapildigini bildirmistir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisi bagvurana iletilmis ancak bagvuran tarafindan Kurumuza yazil goriis
sunulmanustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 1/5



1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” bashkli
17°nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ” hitkkmini haizdir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasim (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi belirtilmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikh 48’inci maddesinin birinci fikrasinmn ilgili boliimii soyledir: “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...) yonlerinden
incelenir. ”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar, idari yaptirnm karari, uzlagsma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
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karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

13. Somut olayda, basvuranin Kurum doktorunca Konya Sehir Hastanesi’nde noéroloji boliimiine
sevkinin yapildigini, néroloji uzman tarafindan siirekli kullanmis oldugu ilacin miligraminin 800 miligramdan 300
miligrama diistirtildigiinii, néroloji doktorunun bagvuranin nérolojik agrilart olduguna itimat etmedigini, kendisinin
izni ve nizas1 olmadan tedavi uyguladigini, noroloji doktorunun raporlu ilacinin miligramini kendi izni ve rizasi
olmadan diistirdiigiinden usulsiiz tedavi yaptigini ve gorevini kotiiye kullandigini iddia etmektedir. Buna karsilik
muhatap Kurumun cevabi yazisinda, bagvuranin diyabet hastas1 oldugunu soyleyerek yiiksek dozda gabapentin
ilacim istemesinin kusku uyandirdigini, mahpuslarin bu ilaglar kétiiye kullanabilme ihtimallerinin oldugunu, bu
icerige sahip ilaglarm 6nemli yan etkilerinin bulundugunu, kisinin rizas1 olmadan tedavi uygulanmadigini, hekimlik
meslegi ve bilimsel veriler 1s1ginda hastalara teshis, tedavi ve ilag yazim islemleri yapildigini bildirmistir.

14. Saglik hizmeti alanlarin sahip oldugu haklar, 1.8.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile belirlenmistir. Mezkur Yonetmelik'te hasta haklari detayl bir sekilde
diizenlenmis ve Yonetmelik'in "Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakk:" bashkli 42'inci maddesinde "Hastanin ve
hasta ile ilgili bulunanlarin, hasta haklarimin ihlali halinde, mevzuat ¢er¢evesinde her tiirlii miiracaat,
sikayet ve dava haklart vardir." denilmek suretiyle yasal giivenceler saglanmustir.

15. Aynmi Yonetmelik'in 43'tincii maddesinde saglhik kurum ve kuruluslarnin sorumlulugu diizenlenmistir.
Buna gore;

"Hasta haklarimin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve kurulus aleyhine maddi veya
manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat davas: a¢ilabilir. Ancak, aleyhine dava a¢ilacak
merciin kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde;,

a) 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 nci maddesine gore; hakkin bir idari islem
dolayist ile ihlal edilmesi halinde ilgililer, dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg:
davalarin birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davamin karara baglanmasi iizerine
dava ag¢ma siiresi i¢erisinde tam yargi davast agabilirler.

b) Ayn: Kanun'un 13 dincii maddesi uyarinca, zarar verici eylemin ogrenildigi tarihten itibaren en
geg bir yil icinde maddi ve manevi tazminat olarak istenilen tazminat miktar: ayri ayri gésterilerek
idareye miiracaat edilmesi ve talebin ag¢ik¢a veya zimnen reddi halinde kanuni siiresi icinde idari yarg:
mercilerinde dava a¢i/mas: gerekir."

16. Yonetmelik'in 44'tincii maddesinde devlet memuru veya diger kamu gorevlisi personelin sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gére; "Bu Yonetmelik'te gosterilmig olan hasta haklarinin fiilen kullanilmasina mani
olan veya bu haklar: baska sekilde ihlal eden personelin, cezai, mali ve inzibati sorumluluklarinin
tamami veya bunlardan bir kismi dogabilir. Birinci fikrada belirtilen sorumluluklar haricinde, ihlalin
durumuna gére, personeli istihdam eden kurum ve kurulus tarafindan personel hakkinda uygulanacak
idari tedbir ve miieyyideler saklidur."”

17. Yonetmelik'in "Kamu Personelinin Sorumlulugunu Tespit Usulii” bashikli 45'inci maddesine
gore; "Kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli personelin, hasta haklarini ihlal eden fiil ve halleri, sikayet
halinde veya idarece kendiliginden tespit edildiginde, hadisenin takibi, sorusturulmas: ve gerekir ise
miieyyideye baglanmast i¢in dogrudan valiliklerce veyahut Bakanlik veya personelin gérevli oldugu
kurumlar tarafindan miifettis veya muhakkik goreviendirilir."”

18. Ayni Yonetmelik'in 46'nc1 maddesinde ise kamu personeli hakkindaki miieyyideler diizenlenmistir.
S6z konusu maddede;

"Hasta haklarinin Devlet memuru veya diger kamu gorevlisi personel tarafindan ve gérevieri
swrasinda herhangi bir sekilde ihlali halinde uygulanacak miieyyideler asagida gosterilmigtir:
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a) Kamu gorevlisi olan personelin fiilinin niteligine gore, sorusturmact tarafindan hakkinda
disiplin cezas: teklif edilmis ise, mevzuatin éngordiigii disiplin cezalar: yetkili amir veya kurullarca
usuliine gore takdir edilir.

b) Hak ihlali ayni zamanda ceza hukukuna gore sug teskil ettigi takdirde, memur olan personel
hakkinda, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore yapilan sorusturma
sonucunda /liizum-u muhakeme karar: verilir ise, dosya cumhuriyet bassavciligi'na gonderilerek ceza
davast agilmasi ve boylece personel hakkinda fiiline uygun bulunan cezai miieyyidenin tatbiki saglanir.

C) Anayasa'nin 40 inci maddesinin ikinci fikrasi, 129 uncu maddesinin besinci fikrasi: ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13 zincii maddesi ve ilgili diger mevzuat uyarinca, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu dogrudan dogruya memur aleyhine acilacak dava yolu ile
gercgeklestirilemez. Dava, 43 iincii maddede gdosterilen usule gore, ancak idare aleyhine agilabilir. Bu
personelin hukuki sorumlulugunun dogmasi, idare aleyhine a¢ilacak dava neticesinde tazmin karart
verilmesine baghidir. Kamu gorevlisi personelin verdigi zarar, mahkeme karari iizerine idare tarafindan
tazmin edildikten sonra, miisebbibi olan sorumlu personele riicu edilir.

d) Kamu gorevlisi personelin mesleklerini resmi gorevieri disinda serbest olarak icra etmekte iken
isledikleri fiillerden dolay: haklarinda 47 nci maddeye gore islem yapilir.” denilmektedir.

19. Doktorlar kendi uzmanligi gergevesinde hastalara uygulanacak tedaviyi ya da tedavi 6ncesinde
gerekli tetkikleri Hasta Haklar1 Yo6netmeligi cer¢evesinde belirleme yetkisine haiz olup doktorun tibbi tespitine
iliskin sikayetler yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimlerine gére yapilmaktadir.

20. Somut bagvuruda basvuran, ceza infaz kurumunda gorevli olmayan bir doktorun yapmis oldugu
tedavinin ve yazmis oldugu oldugu regetenin esasima iliskin bir sikayette bulunmaktadir. Kurumumuz doktorun
tibbi tespitinin ve tedavisinin esasii inceleyecek bir merci olmadigi gibi bagvuranin saghk hizmeti alimi sirasindaki
sikayetiyle bagvuranin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasi arasinda da bir bag kurulamamaktadir. Dolayistyla,
bagvurunun salt alikonulma yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi
icin yeterli bulunmamaktadir.

21. Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda somut basvuru incelendiginde, bagvuranin Konya Sehir
Hastanesinden aldigi saglik hizmetine iligkin sikayeti ve usulsiiz tedavi uygulandigi hususundaki basvurusunun
konu bakimmdan Kurumumuzun gorev alani igerisine girmedigi degerlendirilmektedir.

22. Sonug olarak; bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve gerekgeler birlikte ele
alidiginda; Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
67’nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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