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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramn hastaneye nakli sirasinda Jandarma personeli tarafindan kendisine yapilmak istenen
agiz i¢i aramasimnin, hastaneye sevki esnasinda ceza infaz kurumu aracinda kelepge ile tutulmasimn ve kendisine
elyaf yorgan ile yeterli miktarda iase verilmemesinin insan onuruyla bagdasmadigi iddialarmna iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran:

a. Hastaneye nakli esnasinda rutin aramadan sonra jandarma tarafindan agzinin i¢ine bakilmak istendigini,
ayrica bu durumun Covid-19 viriisiiniin yayilimi bakimindan da tehlike arz ettigi, agiz iginin aranmasim kabul
etmedigi icin hastaneye gotiiriilmedigini,

b. Rahatsizligindan dolay1 uzun siiredir elyaf yorgan kullandigini, kogus i¢i yapilan bir arama esnasinda elyaf
yorganimin alindigi ve geri verilmedigini, konuya iliskin yazdigi dilekgelerin yanitsiz birakildigin,

c. Hastaneye sevkleri sirasinda ceza infaz kurumu araci igerisinde uzun siire kelepge ile bekletildigi ve
kendisine yemek olarak yalnizca recel verildigini
iddia etmistir.

3. Muhatap Kurum yazili goriisiinde dzetle:

a. Bagvuranin Jandarma personeli tarafindan agiz i¢i arama yapilmasini kabul etmemesi tizerine Jandarma
personeli tarafindan teslim alinmadig ve hastaneye sevkinin yapilamadigi, s6z konusu durumun tutanak altina
alindig,

b. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y&netmelik'in ilgili
maddesinde yorgana iligkin bir hitkkiim bulunmadigi, bagvuran adina Kurum Hekimi tarafindan elyaf yorganinin
verilebilecegine iligkin rapor tanzim edildigi, ancak basvuranmn bu hususta Kuruma bir bagvurusunun bulunmadig;,

c. Jandarma personeline teslim edilen mahpuslar igin gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi Ve mahpuslarin
gerekli yerlere ulastirilmasinin Jandarma personelinin sorumlulugunda oldugu, bagvuranin hastaneye sevki
sirasinda meyve suyu, helva, piknik bal ve findik ezmesi iagesi oldugu ve bu iaseyi eksiksiz aldig ifade edilmistir.
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4. Anayasamin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi” bashkli 17°nci maddesine gore: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve



kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun; “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkiir Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari" baghkli 67'nci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlagiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Basvuran, rahatsizligi sebebi ile kullanmak zorunda oldugu elyaf yorganin kogusta yapilan bir arama
esnasinda kendisinden alindigi, kendisine geri verilmedigini ve bu hususta yazdig: dilekgelere yanit verilmedigini
iddia etmistir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda; bagvuran tarafindan bu hususta bir talepte bulunulmadig ifade
edilmistir. ATHM, kotii muamele iddialarm, yeterince agik, giiclii, birbiriyle uyumlu cikarimlar veya ciiriitiilememis
varsayimlarla desteklenmesini beklemektedir (4/HM, Bouyid — Bel¢gika, B.N0:23380/09, K.T:28.09.2105,
para.82.). Bagvuranin elyaf yorgan konusunda yazdig: dilekgeler hakkindaki iddiasini yeterli sekilde
temellendirememesi nedeniyle iddias1 agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan s6z konusu iddia kabul edilmez
bulunmustur.

9. Ceza infaz kurumlarinda ké6tii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

10. Anayasa’min 17°nci maddesinin tigiincii fikrasi ve Sézlesme’nin 3’iincti maddesi herhangi bir sinirlama
ongdrmemekte Ve igskence, insanlik digt ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimim mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngormemistir. Aym sekilde
Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina iligskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.no: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).
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11. Bagvuran, hastaneye sevk edilirken Jandarma personeli tarafindan agiz i¢inin aranmasinmn insan onuru ile
bagdagmayan bir uygulama oldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum ise cevaben; yapilan agiz i¢i aramasinin
Jandarma personeli tarafindan yapildigini ve bu husustaki sorumlulugun Jandarma personeline ait oldugunu
belirtmislerdir.

12. Ceza infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’in
“Arama, giivenlik tatbikati ve sayim’ baghkli 34 {incii maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir:

“(2) Hiikiimliiniin iizerinde, Kuruma sokulmas: veya bulundurulmas: yasak madde veya esya
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun bagska suretle tespitinin olanaksiz olmasi
durumunda, kurum en zist amirinin gerekli gérmesi hdlinde, detayli olarak veya beden ¢ukurlarinda
asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:

a) Detayli arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevii disinda
kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir. Arama sirasinda hiikiimliiye tek
kullanimik giyim onliigii verilir.

b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir, bedenin alt kismindaki giysiler
tist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢cikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir.

¢) Detayli arama swrasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan
eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin bulunmas: halinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi
istenir, aksi halde bunun z0r kullanilarak gergeklestirilecegi bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama,
cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.

¢) Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir ve iglem tutanaga baglanir, tutanakta
arama yapan gorevliler ile hiikiimliintin imzast bulunur. Hiikiimliiniin imzadan ka¢inmast halinde bu
durum tutanaga gegirilir.”

13. Diinya Tabipler Birligi tarafindan mahk{imlarda beden aramalariyla ilgili yapilan agiklamada; arama
islemlerinin insancil bigimde, 6zel yerlerde ve mahpusa saygili bir bicimde yapilmasi gerektigi, aramay1
gergeklestiren personelin mahpusla ayni cinsiyette olmasi gerektigi, aramay1 gerceklestirecek personelin yeterli
tibbi bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigi, beden boslugu aramalarinda ancak istisnai durumlarda hekim
katilmnin gergeklesecegi belirtilmistir (45. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu, "Mahkumlarda Beden
Aramalariyla ilgili Diinya Tabipler Birligi A¢iklamasi”, Budapeste-Macaristan, Ekim 1993, para. 5 ve
11)).

14. Tlgili mevzuat uyarinca beden gukurlarinda yapilan aramalar ceza infaz kurumu hekimi tarafindan
gerceklestirilmelidir. Beden gukuru kavramma viicudun hangi kisimlarmin dahil olacag ayrmtili olarak Ceza infaz
Kurumlarmimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerince
diizenlenmemistir. Bu hususta; Ceza Muhakemesi Kanunu 75’inci madde ve Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®énetmelik’in 3 {incii maddesi ile
diizenlenen i¢ beden muayenesine iliskin diizenlemelerden kafa, gogiis, karin bosluklar ile cilt alt1 dokularimin
beden ¢ukuru kavramu igerisinde sayilabilecegi degerlendirilmektedir.

15. Yargitay'a gore; bu konuda agiz, koltuk alt1 gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sag arasi1 gibi viicut
bolgelerine tibbi arag kullanilmaksizin bakilmasi arama hiikiimlerine tabidir (YCGK, E.2016/800, K.2017/120,
K.T:28.02.2017.). Agiz bolgesi beden ¢ukuru olarak kabul edilmemistir. Agiz aramasmin gergeklestirilmesi igin
bir tibbi arag gerekli degildir. Agiz i¢i aramalari, mahpusun ceza infaz kurumuna girisinde veya ¢ikisinda kurumun
giivenligini tehlikeye diisiirecek veya sug unsuru teskil edebilecek bir cismin kuruma girisini dnlemek maksadiyla
yapilan bir aramadir. Bu arama tiiriiniin insan onurunu zedeleyen bir uygulama olmadig degerlendirilmektedir.
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Jandarma personeli tarafindan gergeklestirilen arama islemlerinde Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu(PVSK)’nun
25’inci maddesi uyarinca PVSK hiikiimleri uygulanacaktir.

16. Bu bolgelerin beden ¢ukuru olarak degerlendirilmemesinden dolayr Ceza infaz Kurumlarinin Y netimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y®6netmelik’in 34’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen usuller bu noktada aranmayacaktir. Yani Jandarma personeli tarafindan agiz i¢i aramasi yapilirken bir
hekimin bulunmasina gerek yoktur. Somut olayda Jandarma personelinin gerceklestirdigi arama PVSK’da
“Onleme aramasr” baghkli 9’uncu madde hiikiimlerine tabidir. Sonug olarak giivenlik gerekgesiyle yapilan ag1z ii
aramasi hususunda *"ihlal bulunmadig:" kanaatine varilmstir.

17. Ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi Ve disiplinin saglanmasi gibi
ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda
sahip olunan haklar sinirlanabilir. Dolayistyla verilen bir mahkimiyet veya tutuklama kararinin infazinda
mahkdmlar veya tutuklular i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiyi koruyacak nitelikte olmalidir (AYM,
Turan Giinana, B. No :2013/3550, K.T: 19/11/2014, para.35,36.).

18. Ceza infaz kurumlarinda kétii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir. Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahpuslari 6zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagmilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintil veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir (AYM, Turan Giinana, B. No :2013/3550, K.T: 19/11/2014, para.37,39.). Bir muamelenin
kot muamele olusturacak diizeyde asgari esigi asip asmadigi degerlendirilirken her somut olayimn zellikleri g6z
Ontinde bulundurulmahdir.

19. Bagvuranin bir diger iddias1 hastaneye sevkleri sirasinda ceza infaz kurumu aracinda yeterli miktarda
yiyecek verilmedigi ve giin boyu aragta elleri kelepceli sekilde bekletildigine iliskindir. Muhatap kurum cevabi
yazisinda; bagvuranin bahsettigi tarihteki hastaneye sevki sirasinda meyve suyu, helva, piknik bal ve findik ezmesi
iagesi oldugu ve bu iaseyi eksiksiz aldigi belirtilmistir. Buna iliskin iase tutanagi Kurumumuzla da paylasiimistir.
Muhatap kurumun belirttigi yiyeceklerin tutanakta da belirtildigi, tutanakta gerekli imzalarin ve tarihin oldugu
goriilmiistiir. Bagvuran hastaneye sevkleri sirasinda ceza infaz kurumu aracinda elleri kelepgeli sekilde
tutulmasimin insan onuruyla bagdasmayan bir uygulama oldugunu iddia etmistir. Bu hususta ATHM, kanuna uygun
sekilde yapilan tutulma ve alikoyma islemlerinde alinan tedbirlerin kotii muamele teskil etmeyecegini belirtmistir
(AIHM, Raninen/Finlandiya, B.N0:20972/92, K.T:16.12.1997, para.56.). Somut olayda basvuranin
hastaneye sevki esnasinda arag icerisinde gegirdigi siire boyunca kelepge ile tutulmasmin kanuna uygun oldugu ve
durumun kosullar1, kelepge ile gegirdigi siire de gbz oniinde bulunduruldugunda kotii muamele teskil edecek
asgari esigin asilmadigi, bu gerekgelerle basvuranin bahsi geg¢en iddialarina yonelik *ihlal
bulunmadigi"’ kanaatine variimstir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,
22.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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