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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin ikamet ettigi sitenin biinyesinde bulunan spor salonundan kadinlarin
herhangi bir siire simirlamasi olmadan faydalanirken erkeklerin siire sinirlamasina tabi olmasimin ayrimeilik
yasagm ihlal ettigi iddiasma iligkindir.

11. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ikamet ettigi sitenin igerisinde bulunan spor salonunun kullanimu igin bir siire planlamasmnin
mevcut oldugunu, bu planlamada kadinlarin ve erkeklerin spor salonundan farkli saatlerde esit bir sekilde
faydalanabildigini, ilerleyen siiregte Site yonetimi tarafindan erkeklerin kullanimina tahsis edilen zamanda
talepte bulunan kadmlarin da spor salonunu kullanabilecegine iliskin bir karar alindigimi, kadmlarin ve
erkeklerin esit aidat miktar1 6demesine ragmen s6z konusu uygulama neticesinde kadinlarin daha uzun
stire spor salonundan yararlanmis oldugunu,

b. Site yonetimini aradigini ve sosyal mesajlasma platformu iizerinden konuya yonelik
rahatsizligini belirtir bir mesaj génderdigini fakat ilgili site yonetimi tarafindan "anilan kararin karar
defterine kaydedildigi ve degistirilemeyecegi" hususunda kendisine bilgi verildigini, oysa kendisinin bu
karar hususunda site yonetimi tarafindan bilgilendirilmedigini, s6z konusu uygulamanin diizeltilmesi igin
yaptig1 basvurularin olumlu sonuglanmadigini, cinsiyet temelinde ayrimeciliga maruz kaldigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap vekili tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Site Yonetimi Temsilciler Kurulu tarafindan 15/8/2023 tarihli karar ile site biinyesinde bulunan
sosyal tesislerin kullanilmasi noktasinda her iki cinsiyet yoniinden de esit ve belirli saatler belirlenmek
suretiyle diizenleme yapildigy, s6z konusu diizenleme ile kadin ve erkek site sakinlerinin sosyal tesislerden
yararlanabilecegi giin Ve saat araliklarinin belirlendigi, kadim site sakinlerinin erkekler i¢in belirlenen
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saatlerde sosyal tesisleri kullanabileceginin kararlastirildigi, bu durumun ayrimei olmadigi zira erkek site
sakinleri igin belirlenen sosyal tesis kullanim saatlerinde herhangi bir azalma yasanmadig;,

b. Kadin site sakinlerinin dini inanis, toplumsal baski, korku, endise ve benzeri nedenlerle sosyal
tesislerden faydalanmamalar1 sonucunun ortaya ¢ikmamasi Ve s6z konusu imkanlardan esit bir sekilde
faydalanmas1 amaciyla sosyal tesis kullamim saatlerinde diizenleme yapildigi, Site Yonetimi tarafindan
kadin site sakinlerine pozitif bir ayrimcilik tanindigs, ilgili kararmim makul ve mesru bir gerekgeye
dayandig, karar sonucunda erkek site sakinlerinin site sosyal tesislerinin kullamminin engellenmedigi, bu
nedenlerle erkek site sakinlerine yonelik ayrimeilik yapildigi iddiasinin gergegi yansitmadigy,

C. Ayrica 2/7/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca Site Yonetimi tarafindan
alman kararin site sakinlerinin bilgisine sunuldugu, buna ragmen 634 sayili Kanun yarinca 1 aylik siire
icerisinde herhangi bir iptal davasinin agilmadigi ve kanun yoluna bagvurma siiresinin asildig ifade
edilmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran sundugu yazil goriiste;

a. Site Yonetimi tarafindan alinan karardan 6nce erkek ve kadin site sakinlerinin sosyal
tesislerden esit stirelerle yararlanabildigini, anilan karardan sonra erkek site sakinleri igin belirlenen sosyal
tesis kullamim saatlerinde herhangi bir azalma yasanmasa da kadin site sakinleri i¢in belirlenen kullanim
saatlerinde artis yasandigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, spor salonunun kadin site
sakinleri tarafindan sinirsiz bir sekilde kullanilirken erkek site sakinlerinin sinirl bir sekilde kullanmasmin
mesru bir gerekgesinin olmadigini, Site Yonetimi tarafindan 6ne siirtilen dini inanig, toplumsal baski ve
korku gerekgesinin sorunlu oldugunu, zira eski uygulamada da kadinlarin erkeklerin bulunmadig
ortamda spor yapabildigini, yeni uygulamanin toplumsal baski ve dini inamsla baglantisinin olmadigmn,

b. Ayrica erkek site sakinlerinin de dini inanglar1 geregi kadinlarin bulunmadig1 ortamda spor
yapma hakkinin oldugunu, erkekler igin spor salonu kullamminin sabah saatleri olarak belirlendigini, bu
nedenle 6dedigi aidata ek olarak baska bir spor salonu igin {icret 6dedigini ifade ederek iddialarin

yinelemistir.
I11. ILGILI MEVZUAT
5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baghkli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

()

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tamimlar” baglikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir gerc¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
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zorlastiran her tiirlii farklr muameleyi (...)" ifade eder.
7. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagr” baslikli 3’tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimeilik tiirleri” baglikl 4 *{incti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimeilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve é6zel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hilkmii yer almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarimi takip etmek”’le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayih Kanun'un "Ispat yiikii" bashkli 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”
hiikmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1 aramadan
basvurular1 kabul edebilir.” Bu ¢ergevede bagvuran, basvuru dilekgesinde, adi gegen Kanun’un 3{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda
bulunmaktadir. Ayrica bagvuranin bir mesajlasma uygulamasindan mesaj atmak suretiyle muhataba
bagvurdugu ve olumsuz sonug aldigi anlasilmistir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karsi korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.” hitkmiinii
haizdir.

14. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gére ise “Bu Sézlesme’de
taninan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimeilik yapilmadan giivence altna alinr.”

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli Kkriterler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z oniinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basima yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (ATHM, Belgika Dil Davas1, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarinda ayrimeiligr kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve
makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davraniimasi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb Adami/ Mallta,
B. N0:17209/02, 20/09/2006, para. 71).

16. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir dzellige
dayal bir farklilik varsa dogrudan ayrimeiliktan séz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No:- 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik
sOyle tanimlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin yasaklandigi
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nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir durum s6z
konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da
ihmalleri de igerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum

20; "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimecilik Yasagr"; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran
2009; para. 10)

17. Somut olayda bagvuran, ikamet ettigi sitenin sosyal tesislerinden kadinlara kiyasla daha az
faydalanabildigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, Site Yonetimine yaptigi bagvurulardan
sonug alamadigimi iddia etmektedir.

18. 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6]. Dolayistyla
bagvuranin s6z konusu iddiasmin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigi yoniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
bagvuranmn kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farklihgmn bulundugunu ve bu farkliligm mesru bir amag olmaksizn 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vh. ayirimei bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AY M, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

20. Bagvuran, site igerisine asilan spor salonu kullanim ¢izelgelerini ve muhatap Site Yonetimi ile
yaptig1 yazismalari dosya kapsamina sunmustur. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkl 21’inci
maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, kars1 tarafin ayrimeilik yasagimi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hitkmiinii haizdir. Bu dogrultuda, bagvuranin sunmus oldugu evraklarin ayrimcilik yasaginin ihlaline
yonelik kuvvetli emareler icerdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla ayrimeilik yasaginin ve esitlik ilkesinin
ihlal edilmediginin muhatap tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

21. Muhatap vekili; Site Yonetimi Temsilciler Kurulu tarafindan 15/8/2023 tarihli Karar ile site
biinyesinde bulunan sosyal tesislerin kullamlmasi noktasinda her iki cinsiyet yoniinden de esit ve belirli
saatler belirlenmek suretiyle diizenleme yapildigini, kadin site sakinlerinin erkekler i¢in belirlenen
saatlerde sosyal tesisleri kullanabileceginin kararlagtirildigimi, kadin site sakinlerinin dini inanis, toplumsal
baski, korku, endise ve benzeri nedenlerle sosyal tesislerden faydalanmamalari sonucunun ortaya
¢ikmamasi Ve s6z konusu imkanlardan esit bir sekilde faydalanmasi amaciyla s6z konusu diizenlemenin
yapildigim, erkek site sakinleri igin belirlenen sosyal tesis kullanim saatlerinde herhangi bir azalmanin
olmadigini, Site Yonetimi Temsilciler Kurulu tarafindan alinan kararm mesru bir gerekgeye dayandigini
iddia etmektedir.

22. Esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip
olmasimi gerektirmektedir. Kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu
ilkeye aykirilik olugturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ard1 edilerek
herkesin her bakimdan ayn1 kurallara bagli tutulmasi gerektigi anlamima gelmemektedir. Kimi kisilerin
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bagska kurallara bagh tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarm hakli bir

nedene dayandig olgiide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayirimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olugturmaktadir (AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011).

23. Kadin site sakinlerinin erkekler icin belirlenen saatlerde sosyal tesisleri kullanabilirken,
erkeklerin kadimlar i¢in belirlenen giinlerde sosyal tesisleri kullanamamasini iceren ve muhatap tarafindan
dosya kapsaminda sunulan Site Yonetimi kararinmn farkli muameleye neden oldugu agiktir. Bu kapsamda
incelenmesi gereken husus s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul sebeplere dayanip
dayanmadigidir. Muhatap, farkli muamelenin objektif ve makul sebeplere dayandigina iligkin olarak,
kadn site sakinlerinin dini inanis, toplumsal baski, korku, endise ve benzeri nedenlerle sosyal tesislerden
faydalanmamalar1 sonucunun ortaya ¢ikmamasinin amaglandigi gerekgesiyle s6z konusu kararin
alindigim, erkek site sakinlerinin spor salonu kullanimlarinda herhangi bir azalma meydana gelmedigini
ifade etmistir.

24. Muhatap Site Yonetimi tarafindan kadinlara yonelik olarak alinan kararmn pozitif ayrimcilik
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Pozitif ayrimcilik, toplumda dezavantajli olarak
degerlendirilebilecek gruplara yonelik gelistirilen politika, strateji, yontem ve uygulamalarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim itibariyla pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagmin
istisnas1 ve mesru bir ¢ergevesini olusturmaktadir. (TIHEK, B. N0:2022/499, K. No: 2023/309,
13/4/2023, para. 19).

25. Somut olay kapsaminda muhatap tarafindan site sakini kadinlara yonelik hazirlanan sosyal
tesis kullanim programi, kadinlarin sosyal ve toplumsal hayata katilimlarim tesvik etmesi bakimindan
pozitif ayrimeilik uygulamasi olarak anlagilmalidir. S6z konusu uygulamanin bu kapsamda kadinlarin
sosyal hayata katilimlarinin tegvik edilmesinin hedeflenmesi neticesinde mesru bir amag dogrultusunda
uygulandigi ve pozitif ayrnimciligim, ayrimeilik yasaginin istisnasi olarak goriilmesi gerekliliginden hareketle
s06z konusu hizmetler yoniinden cinsiyet temelinde ayrimci bir muamelenin gergeklesmedigi
degerlendirilmektedir.

26. Ote yandan 6701 sayili Kanun'da dogrudan ayrimcilik, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanilmasini engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muamele olarak tanimlanmustir. Site yonetimi tarafindan hazirlanan sosyal tesis
kullanim programinin her iki cinsiyet yoniinden de esit ve belirli saatler belirlenmek suretiyle diizenlendigi
ve erkek site sakinleri i¢in belirlenen sosyal tesis kullanim saatlerinde herhangi bir azalmanin olmadigi
dikkate alindiginda s6z konusu programin erkek site sakinlerinin sosyal tesis hizmetinden
faydalandirilmalar1 bakimindan engelleyici veya zorlastiric1 farkli bir muamele teskil etmedigi
degerlendirilmistir.

27. Tum bu hususlar birlikte incelendiginde, muhatap Site Y6netimi tarafindan mesru bir amacin
gldiildiigii, orantilihigin saglandig: ve adil bir dengenin gozetildigi sonucuna varildigindan muhatabin
ayrimcilik yasagini ihlal etmedigi kanaatine variimustir.
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V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

8/5/2024 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla O Y COKLUGUYLA, karar verildi.

Ek: 2024/479 A. B. Kurul Karar Saffet BALIN Kars1 Oyu (2 Sayfa)

e-imzahdir e-imzahdr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK [smail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdr e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU -

T i H E K TIREDT UM REYLIT oA riIacd Tu
06.06.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . AB.
Karar Numarasi 1 2024/479

Somut basvuruda, sitedeki kadin ve erkeklerin sosyal tesislerden ve spor salonlarindan
yararlanma imkanlar1 konusunda farkli uygulamalarin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirmenin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 21’inci maddesi
“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekmektedir.” hitkmiinii haizdir. Somut olayda bagvuran, site yonetimi ile yaptigi yazigmalari
sunmustur. Ek olarak, muhatap Site Yonetiminin sunmus oldugu yazili goriiste de sitenin sosyal
tesislerinin kullandirilmasi noktasinda kadin ve erkeklere yonelik farkli uygulamalarin mevcut oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu bakimdan bagvuruda ayrimeilik yasagi ihlali iddialarma yonelik kuvvetli
emarelerin bulundugu anlasildigindan; ayrimeilik yasagmin Ve esitlik ilkesinin ihlal edilmediginin muhatap
tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda muhatap Site Y&netimi; kadin site sakinlerinin dini inanis, toplumsal baski, korku
ve endise gibi nedenlerle sosyal tesislerden yararlanamamasi sonucunun ortaya ¢ikmamasi adina sitedeki
kadimnlara pozitif ayrimcilik tanindigini ifade ederek uygulanan farkli muamelenin mesru bir gerekgeye
dayandigim savunmustur.

Sitedeki sosyal tesislerden yararlanmak isteyen erkeklerin kadin site sakinlerinde korku ve
endise uyandiracak, onlar1 rahatsiz edecek davraniglarda bulunacagina yonelik kalip yargilardan
hareketle islem tesis edilmesi kabul edilemez. Sitedeki erkeklerin kadin site sakinlerine kars1 olumsuz
davramslar sergileyerek huzursuzluk g¢ikartacagi 6n kabuliiyle olusturulmus bu tiir gerek¢elendirmeler,
stereotiplestirici Ve toptanci bir tutumun benimsendigini gostermektedir. Boyle bir tutum karsisinda, farkl
muameleyi hakli kilacak objektif bir temelden ve mesru bir amagtan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Hakli nedenlere dayandigi 6lgiide, biyolojik 6zelliklerin ve durumun gereklerinin zorunlu kildig
ayrimlar esitlik ilkesine uygun kabul edilmekteyken; salt cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesinin ihlaline
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neden olmaktadir. Her ne kadar pozitif ayrimcilik, toplumda dezavantajli konumdaki gruplara taninan
ekstra haklar olarak nitelendirilebilmekte ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemekteyse de; somut
basvuruda ele alinan uygulama, pozitif ayrimciligin saiklerinin 6tesine gegerek erkek site sakinleri
agisindan ayrimei bir muamele meydana getirmektedir. Ek olarak, sitedeki erkeklerle esit sekilde aidat
odeyen kadmlarin aym hizmetten erkeklere oranla ¢ok daha fazla yararlanabilmesi olgiiliiliik ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir. Somut olayda segilen amag ve kullanilan arag arasinda makul bir orantinin
bulunmadigy, site sakini kadinlara bu yolla bir ayricalik tamindigi anlagiimaktadir.

Muhatap Site Yonetimi tarafindan nesnel ve hakli sekilde gerekgelendirilemeyen s6z konusu
farkli muamelenin, Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 olmasi ve 6701 sayih Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlenen ayrimcilik yasagi ihlaline agikga sebebiyet
vermesinden dolayi sayin gogunlugun kararma katilmiyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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