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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saglik raporu bulunmasina ragmen ilacinin verilmemesi, uygun tedaviye erisememesi
iddiasina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuruda 6zetle;

a. Raporlu ilag kullandigini, raporunun once 1/12/2022 tarihine daha sonra 1/6/2023 tarihine kadar
uzatildign,

b. Raporun gecerlilik tarihinin uzatilmast ile doktor kontrolii gerekmeden ilaglarini kullanmasi gerektigini
ancak gerekge gosterilmeden ilaglarmin kesildigini,

¢. Gorevli memurlarin doktora dogru bilgi vermeyerek mahpusa karsi 6n yargili davranmasina sebep
olduklarin,

¢. 5 yildir ayni ilaci kullandigimi ancak koétiiye kullandigina dair hakkinda tutanak tutulmadigimni iddia
etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Seydisehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii 6/11/2023 tarihli ve ... sayili
yazili goriisiinde dzetle;

a. Basvuranin 27/5/2021 tarihinde Ceza infaz Kurumuna nakil edildigini, basvuramn talep ettigi ilacin
Alanya Egitim ve Aragtirma Hastanesi Beyin Cerrahi Uzman tarafindan recete edildigini,

b. Gabapentin etken maddeli ilag kullanim raporunun 19/11/2018 tarihinde ¢ikarildigint iKi yil siireli
olarak gegerli oldugunun belirtildigini, 19/11/2020 tarihinde ilag¢ kullanim raporunun siiresinin doldugunu,

c. Bagvuranin rahatsizligi sebebi ile 7/3/2022 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi
Poliklinigine muayenesinin yaptirildigini ve Konya Sehir Hastanesine sevkinin yapildigin,

¢. 17/3/2022 tarihinde Konya Sehir Hastanesinde Beyin Cerrahi muayenesinde Algoloji Poliklinigine
yonlendirildigini ve aym giin Algoloji muayenesi sonucunda uzman doktorun “hasta gabapentin kullanimi
istiyor. Uygun bulmadim. Ayni veya benzer sebeple bana yéonlendirmeyiniz’’ notu yazdigim,

d. 19/4/2022 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Polikliniginde tekrar muayene
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oldugunu Ve ilaglarinin regete edildigini, 3 ay sonra kontrol edilmesinin gerektiginin belirtildigini, ayrica bu
muayene sonrasinda yazilan ilaglardan Neurontin 800mg’nin yesil regeteli ilag olmasi ve doktor tarafindan yesil
regete diizenlenmediginden ilacin alinamadigin, diger ilaglarmin basvurana teslim edildigini,

e. 1/7/2022 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine kontrol muayenesine
gotiiriildiiglini ve Noroloji Poliklinigine muayenesinin yaptirildigini ve “Noroloji Poliklinigi goriisii uygundur”
yazildigin,

f. 5/10/2022 tarihinde Seydischir Devlet Hastanesi Noroloji Poliklinigine muayenesinin yaptirtldigini,
Elektromiyografi (EMG) testi istenildigini ve gerekli tetkiklerin yapildigini sonuglarmin normal sinirlar i¢inde
oldugu belirtilerek tedavisinin planlandigin,

g. 7/10/2022, 16/3/2022 ve 2/8/2023 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine
muayenesinin yaptirildigini, 29/5/2023 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi FTR Poliklinigine muayenesinin
yaptirildigini, 6/10/2023 tarihinde Seydisehir Devlet Hastanesi Enfeksiyon Poliklinigine muayenesi yaptirildigin,

g. Bagvuranin tiim kontrollerinin eksiksiz bir bigimde takip edildigini,

belirtmistir.

4. Muhatap Kurumun yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih gortiste;

a. Bagvuran hastaneye sevk edildiginde dogru tedaviyi alamadigini, gérevli memurun doktorun kararlarimi
etkileyecek sdylemlerde bulundugunu,

b. Konya Seydisehir Devlet Hastanesinde ilacinin regete edildigini fakat renkli re¢ete numarasi
bulunmadig1 gerekgesi ile ilacinin tarafina verilmedigini,

c. 5 senedir agr kesici tedavisi uygulandigimi ve bu durumun psikolojisini bozdugunu,

¢. Ceza Infaz Kurumunun tedavisi igin gerekli cabay1 gdstermedigini,

belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci
maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasimna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tiirleri” baghkli 65'inci maddesine gore: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigt
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirim karar1, uzlasma karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmus hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
uyarimca ulusal dnleme mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol
hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alian kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ¢ergevede OPCAT’in getirdigi yiikiimliiliik
geregi ulusal 5nleme mekanizmasi gérevini iistlenen TIHEK iskence ve kétii muamele yasagmimn ihlali iddiasi
iceren bagvurulari inceleyebilmektedir.

11. Kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakildig: yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek
hususlarin farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gérevlilerinin kasith
davramiglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarmdaki yagsam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri
arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi
(AYM), Turan Giinana, B. Numarasi: 2013/3550, 19/11/2014, para. 37).

12. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri mahpuslarin saglik
hakkina iligkin korumayi kapsamaktadir. Bu ¢ergevede mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan
zorluklarin diginda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve
gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaminda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu kavramsal ¢ercevede mahpusun saglik
hizmetlerine erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagi baglaminda incelenebilecek bir iddia olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

13. Avrupa Iskencenin ve insanhikdist veya Onurkirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk stirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danigsma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir ([CPT/Inf (93) 12], para.34.)

14. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasinin asgari esigi asan
diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02,
20/1/20009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi
raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasini aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B.No:
5406/07, 2/10/2018, para.76.).

15. Somut olayda basvuran bulundugu Ceza Infaz Kurumunda saglik raporu bulunmasina ragmen
ilaglarinin verilmedigini, gérevli memurun séylemleri sebebi ile tarafina uygun tedavinin uygulanmadigimi iddia
etmektedir. Bagvuru dosyasi incelendiginde; basvuran hakkinda diizenlenen ilag kullanim raporunun 19/11/2018
tarihli oldugu ve raporun iki yil siire ile verildigi, ilag kullanim raporunun siiresinin sona erme tarihinin 19/11/2022
seklinde belirtildigi gériilmektedir. Bagvuran gabapentin etkin maddeli ilacinin verilmemesinden sikayet

3/5



etmektedir. Muhatap Kurumun yazili goriisiiniin ekinde yer alan saglik evraki incelendiginde bagvuranin 7/3/2022
Seydisehir Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine muayenesinin yaptirildigi, Konya Sehir Hastanesine sevk
edildigi ayn1 glin uzman doktor tarafindan “Hasta viicudunun ¢esitli béolgelerindeki mekanik agrilar igin
gabapentin ila¢ istemiyle geldi. Bu veya benzer amagla bana yénlendirilmemesi uygundur.” notunun
yazildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede uzman doktor tarafindan gabapentin kullanilmasinin uygun goriilmedigi
anlagilmaktadr.

16. Ayrica bagvuran tarafindan tarafina regete edilen ilacin verilmedigi iddia edilmektedir. Bagvuru
dosyasi ekindeki evraklar incelendiginde; bagvuramin 19/4/2022 tarihinde de Seydisehir Devlet Hastanesi Beyin
Cerrahi Polikliniginde tekrar muayene oldugu, ilaglarinin yazildigi ancak Neurontin 800 mg isimli ilacin tarafina
teslim edilmedigi, bu konu hakkinda tutanak tanzim edildigi s6z konusu tutanakta “Seydisehir T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak kalmakta olan Y. /. S. 19/4/2022 tarihinde Konya Seydisehir
Devlet Hastanesi Poliklinigine muayene gétiiriilmiis. Uzman doktor tarafindan muayene edildikten
sonra Neurontin 800 mg 2*1 seklinde ilag¢ regete edilmistir. Ayni giin i¢erisinde Y. G. Eczanesi ile
kurumumuz saglik birimine telefon ile ulasarak bu ilacin renkli regeteye tabi olup ddenebilmesi
icin renkli regete protokol numarasi verilmesi gerektigini soylemistir. 20/4/2022 tarihinde Beyin
Cerrahi Poliklinigi aranarak renkli regete girisi yapilmast istenilmistir. Bunun iizerine tarafimiza renkli
regete yazilamayacagi bu sekilde alinabiliyorsa alinabilecegi yoksa alinmayacag: sozlii olarak telefon
ile soylenmistir.” ifadelerinin yer aldigi, tutanagin iki infaz ve koruma memuru ile iki saglik memuru
tarafindan imza alta alindig1 goriilmektedir. Mezkar tutanak goz oniinde bulunduruldugunda doktor goriisii
dikkate alinarak ilacin verilemedigi anlasiimaktadir.

17. Ayrica bagvuranin 19/4/2022 tarihli doktor muayenesinden sonra 1/7/2022 tarihinde de Seydisehir
Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Polikliniginde muayene oldugu bu muayenede gerekli testler yapilarak
sonuglarmin normal smirlar iginde oldugu ve bu gergevede tedavisinin diizenlendigi gériilmektedir. Bagvuranin
Neurontin 800 mg isimli ilacin doktor tarafindan yesil recete kodu ile yazilmamasindan sonra da Beyin Cerrahi
Polikliniginde muayene oldugu ve gerekli testlerin yapilarak tedavisinin planlandigi goz oniinde bulunduruldugunda
bagvuranin gorevli memurlarm séylemi dogrultusunda uygun tedaviye erisemedigi iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu kanaatine varilmaktadir.

18. Nitekim, somut olayda bagvuranin iddialar ilag kullanim raporunda belirtilen gabapentin etken
maddesi igeren ilacin, muayene edildikten sonra recete edilen ilacin verilmemesi ve uygun tedaviye erisememesi
iddiasindan ibarettir. Bu sebeple bagvuranin ne sekilde tedavi edilecegi ve hangi ilaglar kullanilacagi tibbi
uzmanlik gerektiren degerlendirmelere muhtagtir. Bu baglamda incelemenin salahiyeti bakimindan yukarida
yapilan degerlendirme ve gerekgeye esas olmak iizere muhatap Kurumdan basvurana ait saglik muayene
belgeleri talep edilmistir. Bagsvuruya konu olan sikayetler bir biitiin olarak incelendiginde; bagvuranin uzman
doktorlarin goriislerinde belirtilen siklikta hastaneye sevklerinin diizenli bir sekilde gergeklestirildigi ve uzman
doktorlarm goriisleri dogrultusunda ilaglarm temin edildigi, ilaglarm temin edilemedigi noktada tekrar uzman
doktor goriisiine bagvuruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin ilacinin verilmemesi ve uygun tedaviye
erisemedigi iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilmemis bir takim karinelerinden olusmadigi gériilmektedir.

19. Sonug olarak; muhatap Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda bagvuranin tibbi bakim ve
tedavi almasina yonelik islemleri uzman doktorun goriisleri dogrultusunda gergeklestirdigi anlasildigindan eldeki
bagvuruda kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmstir.
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V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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