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Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; kogus degisikligi talebinin yerine getirilmedigi ve bu nedenle cinsel tacize maruz kaldig
iddias1 ile Kurumda gorevli Infaz ve Koruma Memuru A.Y ‘e iliskin cesitli iddialarmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Barmdmldigt Kurumda kantin, revir ve gamasirhane biriminde cahistigini,

b. Kantin biriminde gdrev yapan infaz ve Koruma Memuru A. Y .'nin mahpuslarin kantin talep fisleri ile
istedikleri malzemelerin stokta olmadigimni belirterek vermedigini veya fislerde yazmayan iriinleri
verdigini, mahpus E.C. ile mahpus S.K.'nin boncuk isi malzemelerini para karsiliginda sattigimi, 18/3/2021 ve
22/3/2021 tarihli kantin aligveriglerinde mevzuata aykirt hareket edildigini,

c. Ismi gegen infaz ve Koruma Memurunun mahpus S.K.'ya disaridan pahali tespih temin  ettigini,

¢. 25/1/2023 tarihinde .....numaral kogusa verildigini, 8/2/2023 tarihinde Kurum Midiiric B.Y.’den
kogus degisikligi talebinde bulundugunu ancak talebinin yerine getirilmedigini, bu sebeple 22/2/2023
tarihinde ayni1 kogusta bulundugu mahpus S. A.'nin cinsel tacizine maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Denizli T Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin ....numaral kogusta bulundugu dénemde basvuran ile mahpus R.Y. arasinda tartisma
yasandigimin bildirilmesi iizerine R. Y.’nin tedbiren ....numarali kogusa yerlestirildigi, bagvuranin ise
....numarah kogusa alindig,

b. Bagvuranin 8/2/2023 tarihinde kogus degisikligi talebinde bulundugu ancak talebinin uygun
goriilmedigi ve bu sebeple 22/2/2023 tarihinde ayn1 kogusta bulundugu mahpus S.A.'nin cinsel tacizine maruz
kaldig1 iddiastyla ilgili olarak giiveni kétiiye kullanma sugu isnadiyla Kurum Miidiirii B.Y. ile Infaz ve
Koruma Memuru A.Y. hakkinda sorusturma baglatildig1, sorusturma neticesinde Denizli Cumhuriyet
Bagsavciligiin 18/10/2023 tarihli karari ile sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildigi,
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C. Bagvuranin 23/2/2023 tarihinde ....... numarali kogusta mahpus S.A. tarafindan cinsel tacize ugradigina
yonelik dilekgesine istinaden baglatilan inceleme neticesinde basvuranin iddialarini dogrulayict — delillere
ulasildig1, bunun iizerine 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 44'incii maddesinin tigiincii fikrasinin (f) bendinde yer alan hiikiim uyarmca Disiplin
Kurulunun 11/5/2023 tarihli karar1 ile mahpus S. A.'ya 20 giin hiicreye koyma cezasi verildigi, basvuranm ise
kogusunun degistirildigi,

¢. Soz konusu olayla ilgili 16/5/2023 tarihli yazi ile Kurum tarafindan su¢ duyurusunda bulunuldugu,
mahpus S.A.'nin Denizli 3. Agir Ceza Mahkemesinin karart ile 18 yil hapis cezast ile
cezalandirlmasina Karar verildigi,

d. Kurumda satis1 yapilan iiriinlerin 22/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 1/11/2018
tarihli ve 30582 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu
Konsinye Satis Islemlerine Dair Yonetmelik hiikiimleri cergevesinde temin edilerek Isyurtlar1 Kurumunun
belirlemis oldugu firmalar tarafindan Kuruma gonderildigi, kantin aligverislerinin 5275 sayili Kanun gergevesinde
gerceklestirildigi, Kurum kantin satislarinda herhangi bir ayrim yapilmadigi, mahpuslara kantin talep fislerine
yazdiklart tiriinlerin verildigi, talep edilen tiriinlerin kantinde olmamasi halinde mahpuslarin onay1 dogrultusunda
muadil tirtinlerin verildigi belirtilmistir.

4. Mubhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; muhatap Kurum
tarafindan mevzuata aykir1 hareket edildigi, kogus degisikligi talebine iliskin 8/2/2023 tarihli dilekgesine ragmen
kogusunun degistirilmemesi nedeniyle magdur oldugu belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi” baglikli 9’uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baglikli 138’inci maddesi soyledir:

“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baglikh 9uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
gorevleri arasinda sayilmuistir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir. Ayrica ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda, yasama
ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarinin ve
Anayasa’nin yarg denetimi disinda biraktig islemlerin bagvuru konusu olamayacag belirtilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmastmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikl1 40’ inc1 maddesi soyledir:
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“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina
gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce én incelemeye tabi tutulur.
ve sonucunda; (...) ¢) Yargi organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmaziklara iliskin olup olmadigy, (...) yonlerinden incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikl1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullart

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuranin; Kurumda gérev yapan Infaz ve Koruma Memuru A.Y.'nin mevzuata aykir1 hareket
ettigine iligkin cesitli iddialartyla ilgili olarak muhatap tarafindan 6zetle; Kurumda satis1 yapilan tirtinlerin ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde temin edilerek mahpuslara verildigi, Kurum kantinindeki satiglarda
mahpuslar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi ve mahpuslara kantin talep fislerinde yazdiklart {iriinlerin
verildigi, talep edilen {iriinlerin kantinde olmamasi halinde mahpuslarin onayr dogrultusunda muadil {irtinlerin
verildigi belirtilmistir.

15. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve k&tii muamele iddialart konusunda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), “makul siiphe
bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak
AIHM, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni dlgiide
curiitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

16. Ihlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarin ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
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desteklenmeyen basvurular da acik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

17. Yukarida yer verilen igtihatlarda magdur oldugunu iddia eden kisinin en azindan kanit baglangici
olarak adlandirilabilecek baz1 delilleri ortaya koymasi gerektigi belirtilmis, bu ger¢evede bagvuramin bulundugu
Kurumda gorevli Infaz ve Koruma Memuru A.Y.'ye iliskin iddialarmm yeterince temellendirilemedigi
degerlendirilmis olup iddialarin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

18. Basvuranin kogus degisikligi talebinin yerine getirilmedigi ve bu sebeple ayn1 kogusta bulundugu
mahpus S.A.'nin cinsel tacizine maruz kaldigi iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan gonderilen cevabi yazi ve
ekler incelendiginde; eylemi nedeniyle S.A.'ya 20 giin hiicreye koyma disiplin cezas1 verildigi, konuyla ilgili
Kurum Miidiirii B.Y. ile Infaz ve Koruma Memuru A.Y. hakkinda sorusturma baslatildig1, sorusturma
neticesinde sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildigi anlasilmig; muhatap tarafindan soz
konusu olayla ilgili sug¢ duyurusunda bulunuldugu ve Denizli 3. Agir Ceza Mahkemesinin karari ile S. A.'ya 18 yil
hapis cezasi verildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, yargiya intikal ettigi anlasilan mezkir iddianin 6701
sayili Kanun'un 17'nci maddesinin dérdiincii fikras1 ile Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yd&netmelik'in 40'inc1 maddesinin birinci
fikrasi, mezkir Yonetmelik'in 48'inci maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi ve 67'nci maddesi geregince kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%min GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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