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Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; gorme engelli bagvuranin imzasinda tanik istenmesinin engellilik temelinde dogrudan
ayrimetlik olusturdugu iddiasina iligkindir.

11.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. % 90 oraninda gérme engelli oldugunu, 2024 yilimn Mart ayinda mobil imza aboneligi
baslatmak icin Kayseri Forum Alisveris Merkezinde bulunan TURKCELL filetisim Hizmetleri Bayisine
gittigini, Bayi personeli tarafindan gorme engelli olmasi nedeniyle noterden bir baska kisiye vekalet
vermesi halinde isleminin gergeklestirilebileceginin belirtildigin,

b. 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun, 11/1/2022 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 15’inci maddesi ve sair mevzuat hiikiimleri geregi gérme engellilerin
imzalarinda tanik aranmasinin kendi rizalarma birakildigimi Bayi personeline bildirdigini, buna ragmen
isleminin yapilmadigini, bunun {izerine ayn1 operatér sirketinin baska bir bayisine gittigini, burada islemini
herhangi bir engelle karsilasmadan gerceklestirebildigini,

c. Bayi personelinin ayrimci tutumu nedeniyle Bayi hakkinda TURKCELL iletisim Hizmetleri
Anonim Sirketine (A.S.) 24/3/2024, 15/4/2024, 16/4/2024 ve 18/4/2024 tarihlerinde Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu (BTK) araciligiyla sikayetlerde bulundugunu, Bayinin konuyla ilgili mevzuat
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diizenlemelerine agikga aykir1 hareket ederek kendisinden tanik istedigini, gorme engellilerin el yazisiyla
imza atmalarinin yeterli oldugunu, parmak izinin alimmasima gerek olmadigini belirttigini,

¢. TURKCELL fletisim Hizmetleri A.S. nin s6z konusu sikayetler hakkinda; Bayinin ydneticisine
durum hakkinda bilgi verildigi, Bayiden alian bilgilere gére basvuranin Bayiye tek basina gitmesi
sebebiyle isleminin yapilamadig, bu kapsamda yapilan islemlerde hata bulunmadiginin anlasildig, ayrica
bagvuranin miihrii olmadig1 ya da parmak izi dijital olarak alimamadigi i¢in Bayi kaynakl hata bulunmadig
seklinde cevap verdigini,

d. Bayi personelinin bagvuranin gérme engelli olmasi nedeniyle tek basina islem yapmasina
miisaade etmemesinin ve BTK araciligiyla yapilan yazismalarda belirtildigi {izere TURKCELL Iletisim
Hizmetleri A.S’nin s6z konusu islemlerde bir hata gérmediginin vurgulanmasimin agikga mevzuata aykiri
oldugunu ve engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. TURKCELL Tletisim Hizmetleri A.S tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuruya konu olay hakkinda ilgili Bayiden bilgi alindigi, bagvuranin aslinda Bayiye bir
miiracaatinin olmadigi, islem yaptirmak i¢in bagka bir kisinin geldigi, Bayi ¢alisanlariyla miinferit bir
tartisma yasandigi, ancak Bayiye gitmeyen basvuran tarafindan Bayide c¢alisan personel hakkinda
sikayette bulunuldugu, sikayet hakkinda Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kovusturmaya yer
olmadi@ karari verildig;,

b. 11/7/2024 tarihinde basvuran ile goriisiildiigli, bagvuramin mobil imza kullammuyla ilgili farkli
bir bayiye giderek islem yaptirdigi ve herhangi bir sorun yasamadigi, olaym Bayi kaynakli miinferit bir
hadise oldugunun anlagildigs,

c. Abone olmak isteyen gorme engelli bireylerin kendi iradeleriyle s6zlesme imzalayabilecegi ya
da isterse sozlesmeye miihiir veya parmak izi de basabildigi, ayrica sdzlesmenin kendilerine sesli
okunmast sonrasi imzalamay1 da tercih edebildigi, bu uygulamalarin yaninda gérme engellilerin, giivenlik
nedeniyle talep etmeleri halinde imza islemini bir sahit esliginde de yapabildikleri, baska bir ifadeyle
sahitligin kisinin kendi tercihinde oldugu, gorme engelli miisterilerin talepleri olmadig: takdirde tanik
olmaksizin abonelik islemlerini rahatlikla yapabildikleri, bagvuru konusu olayin Bayinin miinferit bir
uygulamasi oldugu Ve yanlis anlasildig, Sirketin genel abonelik siireglerinin ayrimciliga neden olmayacak
sekilde tasarlandigy,

¢. Sirket tarafindan milyonlarca aboneye iletisim hizmeti sunuldugu, gérme engelli abonelere
ayrimciliga neden olacak sekilde hicbir muamelede bulunulmadigi, ayrica s6z konusu islemi
gerceklestiren Bayinin Sirketlerinden bagimsiz ayr bir tiizel kisiliginin oldugu ifade edilmistir.
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4. Basvuru dilekgesi muhatap Bayi UNTAS insaat Turizm ve Elektronik Ticaret Sanayi Limited

Sirketine (LTD. STI.) iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir. Goriis talep yazis1 7201

sayil Tebligat Kanununun ilgili hiikiimleri uyarmca usuliine uygun olarak 5/10/2024 tarihinde muhataba

teblig edilmis ise de; muhatap Bayi yasal siire i¢erisinde yazili goriisiinii sunmamistir. Akabinde

22/10/2024 tarihinde muhataba tekit yazis1 gonderilmis ancak buna ragmen muhatap Bayi tarafindan

yazil gériis sunulmanmustir.

5. TURKCELL filetisim Hizmetleri A.S.'nin yazili gériisiine karsilik bagvuran, yazili goriisiinde;
TURKCELL {letisim Hizmetleri A.S.’nin kendisinin Bayiye hi¢ gitmedigi yoniindeki beyanlarmm gercegi
yansitmadigim, BTK aracih@iyla Bayi hakkinda olusturdugu sikayetlere TURKCELL iletisim Hizmetleri
A.S. tarafindan verilen cevaplarda Bayiyle olay hakkinda iletisime gecildiginin ve bagvuramin Bayiye tek
basina gitmesi nedeniyle isleminin gerceklestirilemedigi bilgisinin alindiginin belirtildigini, bu nedenle
bagvuranin Bayiye gitmedigi yoniindeki savunmanin geliskiler igerdigini, gérme engelli miisterilerin sahitsiz
islem yapabilecekleri belirtilmesine ragmen Bayi tarafindan isleminin yerine getirilmemesinin agikca
ayrmmcihik olusturdugunu belirtmis ve bagvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (3) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri sayimaz. (...)"

7. Anayasa'nin "Haberlegsme hiirriyeti" bashklh 22'nci maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"(1) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar’ bashkh 2°nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkli muameleyi, (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi ... ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’lincti maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 3/14



¥
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri,

yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

10. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

11. Kanun’un “‘Ayrimcilik yasaginin kapsami®’ baslikli 5’ inci maddesi soyledir:

"(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercgek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir (...) "

12. Kanun’un ‘‘Kurumun gorevleri’’ baslikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagsvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

13. Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda:
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hiikmii bulunmaktadir. Basvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak
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ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezkar Kanun'un 17°'nci maddesinin
ikinci fikrast ise: ““Zlgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan bagvurulart
kabul edebilir.”’ hikkmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda, basvuranin 24/3/2024, 15/4/2024,
16/4/2024 ve 18/4/2024 tarihlerinde BTK araciligryla TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.S.'ye sikayette
bulundugu, TURKCELL filetisim Hizmetleri A.S.'nin konuyu muhatap Bayiye ilettigi, Bayinin cevabr ile
birlikte yapilan islemde hata bulunmadig: bilgisini basvurana gonderdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartim
yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu kanaatine varimustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma karsi korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya bagska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” hitkmiinii haizdir.

16. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2'nci maddesine gore; “Herkes
yasalar oniinde esittir ve hi¢hir ayrim gézetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga egit ve etkili korumayr temin edecektir.” Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 14{incii
maddesine gore “Bu Sozlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, -k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence

altina alimir.”

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarmda da AIHM igtihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrime1 Karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal
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durumlar1 aynmi olanlara yo6nelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan

kisiye asir1 Ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Engellilige dayali ayrimcilik yasagi, ulusal ve uluslararas: diizenlemeler ile koruma altina
almmustir. Uluslararasi diizenlemeler kapsanminda Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme nin (EHIS) 5’inci maddesinin iigiincii fikrasinda taraf devletlerin engellilige dayal: her tiirlii
ayrimciligi yasaklayacagi ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir
sekilde korunmasmni giivence altma alacag1 diizenlenmistir. EHIS in 2’nci maddesinde ise engellilige
dayali aynmecilik; ‘“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan
hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr kapsamaktadir.”’ seklinde tammlanmaktadir.

19. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin denetim orgam
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin engellilere iliskin 5 No’lu Genel Yorumu’nda da
engellilige dayali ayrimcilik yasagma 6zel olarak yer verilmekte ve engellilige dayali ayrimcilik yasag:
“Ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklarin taninmasini, bunlardan yararlanilmasini veya bunlarin
kullanilmasini kaldirmak ya da zayiflatmak etkisini doguran engellilik temelindeki herhangi bir

farklilik gozetme, diglama, kisitlama veya éoncelik tanima ya da makul uyumlastirmanin
yapilmamast’® seklinde tammlanmaktadir (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Engelliler
Hakkinda 5 No’lu (1994) Genel Yorum, E/1995/22, 1994, para. 15).

20. ATHM, engelli bireylerin ayrimc1 muameleye kars1 korunmasi konusunda uluslararasi
hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat cekmekte ve Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi'nin (AIHS) 14’{incii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri smirl sayida olmadigindan
engellilik temelinde ayrimcihgm ayrica incelenebilecegini kabul etmektedir (AIHM, Glor/Isvigre, B. No:
13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80). Ayrica ATHM, Sozlesme nin 14’{incii maddesinin engellilerin tim
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasim veya bunlardan yararlanmasim
saglayacak diizenlemeleri icerdigini ifade etmektedir (AIHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08,
23/2/20186, para. 65).

21. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimeilik yasagi ise, basta Anayasa'min
10'uncu maddesi olmak iizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence
altina alinmistir. 5378 sayili Kanun’da engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacagi ve ayrimcilikla
miicadelenin engellilere yonelik politikalarin temel esasi oldugu ve engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve
topluma tam ve etkin katilimlari i¢in erisilebilirligin saglanmasimin esas oldugu genel ilkeler arasinda yer
almaktadir. 5378 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikl 3’tincii maddesinde engellilige dayali ayrimcilik ;
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“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan

yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlama” olarak ifade edilmistir.

22. 5378 sayili Kanun'un "Ayrimcilik” baslikli 4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayl
ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayall her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez."

23. 5378 sayili Kanun'un "Topluma ddhil olma" baslikli 4/B maddesi ise soyledir: "Engellilerin
toplumdan tecrit edilmeleri ve ayr: tutulmalar: énlenir. Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
bagimsiz olarak toplum iginde yasamalar: esas olup, ézel bir yasama diizenine zorlanamazlar.
Engellilerin topluma dahil olmalar: ve toplum i¢inde yasamalar: amaciyla bireysel destek
hizmetleri de ddhil olmak iizere ihtiya¢ duyduklar: toplum temelli destek hizmetlerine erisimleri

hd n
saglanir.

24. Somut olayda bagvuran, mobil imza aboneligi baslatabilmek i¢in TURKCELL {letisim
Merkezi Bayisine gittigini, burada gérme engelli olmas1 nedeniyle imza esnasinda yaninda sahit olmasi
gerektiginin belirtildigini, yaninda sahit olmadigi igin isleminin yapilmadigmi ve bu nedenle engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvuran; 24/3/2024 tarihinde BTK
araciligiyla muhatap Bayi hakkinda TURKCELL Iletisim Hizmetleri A.S.'ye sikayet bagvurusunda
bulundugunu, TURKCELL {letisim Hizmetleri A.S.'nin verdigi cevapta Bayi yonetimi ile iletisime
gecilerek bagvuranin yaninda sahit bulunmadigr igin iglemlerinin yapilmadiginin bilgisinin alindigmi belirtmis
ve bu hususlart igeren yazigmalarm ekran goriintiisiinii Kurumumuza iletmistir.

25. Dosya kapsaminda ihlal iddiasinin muhatabi olarak kabul edilen Bayiden basvuru konusu
hakkinda yazili goriisii talep edilmis ancak muhatap Bayi tarafindan kanuni siire icerisinde yazili goriis
sunulmamis, keza Kurumumuz tarafindan gonderilen tekit yazisma da herhangi bir cevap verilmemistir.
TURKCELL Tletisim Hizmetleri A.S tarafindan sunulan yazili gériiste ise; basvuruya konu olay hakkinda
ilgili Bayiden bilgi alindigi, bagvuranin aslinda Bayiye bir miiracaatinin olmadigy, islem yaptirmak igin
baska bir kisinin geldigi, Bayiye gitmeyen basvuran tarafindan Bayide ¢alisan personel hakkinda
sikayette bulunuldugu, sikayet hakkinda Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma
yiriitildagi, Sirket politikalar geregince abone olmak isteyen gérme engelli bireylerin kendi iradeleriyle
sOzlesme imzalayabilecegi ya da isterse sdzlesmeye miihiir veya parmak izi de basabildigi, ayrica
sozlesmenin kendilerine sesli okunmasi sonrasi imzalamay1 da tercih edebildigi, bu uygulamalarin yaninda
gorme engellilerin, giivenlik nedeniyle talep etmeleri halinde imza islemini bir sahit esliginde de
yapabildikleri, basvuru konusu olayin Sirketlerinden bagimsiz ayr bir tiizel kisiligi haiz Bayinin miinferit
bir uygulamasmdan kaynaklandig: ifade edilmistir.
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26. TURKCELL iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan dosyaya sunulan Kayseri Cumhuriyet
Bagsavciliginin ... sorusturma numarali ... sayili karar incelendiginde; bagvuranin, muhatap Bayide
gorevli personel hakkinda ayrimcilik yaptigi gerekgesiyle Kayseri Cumhuriyet Bagsavcihigma
sikayette bulundugu, konuya iliskin ifadesi alinan Bayi personelinin “... Magazamiza gelen C.M.
degildir. 2024 yili Mart ayi i¢erisinde magazamiza bir bayan gelerek hattint TURKCELL'e
tasimak istedigini belirtti, bayan miisterimiz gérme engelli oldugu icin islem sirasinda
sahit olmasi gerektigi tarafina iletildi. Miisterimiz bunu kabul etmedi ve personele hakaret
ederek magazadan ayrildi. Sonrasinda aymi bayan miisterimiz arkadaslarima bu durumu
ileterek magazamiz hakkinda 532 miisteri hizmetlerini arattirarak magazamiza gelmeyen
arkadagslart adina sikayet talebi iletti. TURKCELL tarafindan bize U.Y. ve C.M. adina
sikayet iletildi. Sikayet icerikleri magazamiza Qelen bayamin sikayetiyle aymdir ama
magazamiza Qelen kisiler ayni degildir. Yani C.M. magazamiza hi¢ ugramamistir. Gorme engelli
miisterilerimizde islem esnasinda sahit aranir..."seklinde beyanda bulundugu goriilmektedir.

27. 6701 sayili Kanun'un 17°'nci maddesine gore ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi iddiasiyla
Kuruma bagvuran kisilerin bu ihlalden zarar gérmiis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle mevcut olay
kapsaminda ilk olarak basvuranin islem yaptirmak i¢in muhatap Bayiye gidip gitmedigi hususunun
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bagvuran 24/3/2024, 15/4/2024, 16/4/2024 ve 18/4/2024
tarihlerinde BTK araciligiyla muhatap Bayinin s6z konusu uygulamas: nedeniyle TURKCELL Iletisim
Hizmetleri A.S.'ye sikayet basvurusunda bulunmustur. Bagvuranin 24/3/2024 tarihli sikayetine
TURKCELL tarafindan verilen cevapta; sikayet hakkinda muhatap Bayi yoneticilerine bilgi verildigi,
bagvuranin Bayiye tek bagina gitmesi nedeniyle isleminin yapilamadigi, yaminda tamk olmasi gerektigi, bu
nedenle yapilan islemlerde hata olmadiginin tespit edildigi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, bagvuranin
muhatap Bayiye gittigi Bayi tarafindan ikrar edilmis olup bagvuranin islem yaptirmak i¢in muhatap Bayiye
gittigi anlagimustir.

28. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in kisiye 6701 sayili Kanun’da sayilan
temeller yoniinden karsilagtirilabilir durumda olanlara gore farkli muamele edilip edilmedigine, farkl bir
muamele bulunmasi halinde hedeflenen amacin mesru olup olmadigi ve mesru amag ile kullanilan arag
arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu gercevede
somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, basvurana benzer ve kiyaslanabilir durumdaki
misterilere gore farkli bir muamele yapilip yapilmadigidir. Farkli muamelenin varlig: tespit edilirken olayin
tiim kosullarmin bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerekmektedir (AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S., B. No: 2015/6728, 1/2/2018, para. 88). Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagindan dogan giivenceler, hukuki durumlar1 benzer olanlara farkli muamele edilmesiyle
harekete geger. Dolayisiyla 6ncelikle benzer durumun ve farkli muamelenin ortaya konulmasi gerekir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 57).
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29. Bagvuran diger miisteriler gibi mobil imza edinme talebiyle muhatap Bayiye bagvurdugunu,
mobil imza aboneligi isleminin gergeklestirilmesi igin kendisinden sahit getirmesinin talep edildigini iddia
etmektedir. Ayrica bagvuran; 24/3/2024 tarihinde BTK araciligiyla muhatap Bayi hakkinda TURKCELL
Tletisim Hizmetleri A.S.'ye sikayet bagvurusuna karsilik TURKCELL fletisim Hizmetleri A.S.'nin verdigi
cevapta Bayi yonetimi ile iletisime gegilerek basvuranin yaninda sahit bulunmadig igin islemlerinin
yapilmadigmin bilgisinin alindigini belirtmis ve bu hususlari igeren yazigmalarin ekran gériintiistinii
Kurumumuza iletmistir. Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin ... sorusturma dosyasinda ifadesi alman
Bayi personelinin gérme engelli miisterilerden islem esnasinda sahit arandigi seklinde beyanda
bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranm mobil imza edinmek i¢in muhatap Bayiye gittigi, gérme
engeli olmayan miisterilerin mobil imza edinebilmek igin T.C kimlik numarasi yazili olan gegerli bir
kimlikle bagvuruda bulunmalarmim yeterli kabul edildigi, ancak gorme engelli bagvuranin mobil imza
aboneligi isleminin gergeklestirilmedigi ve kendisinden sahit getirmesinin talep edildigi goriilmektedir. Bu
itibarla basvuramin mobil imza edinmek isteyen diger bireylerle benzer durumda oldugu ve gérme engelli
olmasi nedeniyle kendisine farkli muamelede bulunuldugu anlagilmaktadir.

30. Farkli muamelenin ayrimci bir karakter tasimadiginin kabul edilebilmesi i¢in bu muamelenin
nesnel ve makul bir sebebe yani mesru bir amaca dayanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, somut
olayda gérme engelli bagvuranin imzasinda tanik aranmasinin mesru bir amaca dayanip dayanmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. 4/2/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun "Imza" baslikl
15'inci maddesinin tgtincii fikrasina gore "Gdrme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit
aramir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalar: yeterlidir." Kanun koyucu
imza atabilen gérme engellilerin kural olarak gérme engelli olmayan diger bireyler gibi el yazisi ile imza
atmalarinin yeterli olacagini, ancak talep etmeleri halinde imzalarinda sahit bulundurabileceklerini
diizenlemistir. Bu gergevede gérme engelli biri s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce tanik talebinde
bulunursa imzasinda tanik bulunmasi zorunlu olacaktir. Ancak gérme engelli birey tanik talebinde
bulunmamugsa el yazisi ile atacagi imza yeterli kabul edilmistir. Dolayisiyla imza atabilen gorme engelli
bireyin talebi bulunmadig1 takdirde imzasinda sahit aranmamasi gerektigi anlagilmaktadir. Yargitay da
ictihatlarinda gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranacagini aksi takdirde gérme
engellilerin el yazisi ile imza atmalarmin yeterli olacagini karara baglamistir (Yargitay 19. HD, 2016/402
E. 2016/7335 K. 25/4/2016). Nitekim Danistay da Tiirkiye Noterler Birliginin 2024/2 sayili
Genelgesinde yer alan “Okuma yazma bilen/imza atabilen gorme engellilerin onaylama seklinde
vaptlacak iglemlerde iKi tanik bulundurma zorunlulugunun aranmamasmna, ilgilinin talebi halinde
ise islemin iKi tanik huzurunda yapilmasina™ iliskin diizenlemenin okuma yazma bilen/imza atabilen
gorme engellilerin diizenleme seklinde noterlik iglemi yaparken iki tanik bulundurmalarim zorunlu tutacak
nitelikte sonu¢ dogurmasi sebebiyle diizenlemeyi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir (Danistay, 8. D,
2019/4831 E. 2024/1405 K. 13/3/2024).

31. Tum bunlarla birlikte 10/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
titketicilere esit hizmet sunumu kapsaminda bazi diizenlemeler igermektedir. Mezktr Kanun'un "4mag"
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baslikli 1'inci maddesine gore (1) Bu Kanunun amaci; elektronik haberlesme sektoriinde
diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin gézetilmesi, iilke
genelinde hizmetlerin yayginlastiriimasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi, haberlesme
alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin Ve yeni yatirimlarin tesvik edilmesi ve
bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir." Mezkar Kanun'un "Tanimlar ve kisaltmalar"
a) Abone: Bir isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin
sunumuna yénelik olarak yapilan bir sozlesmeye taraf olan gercek ya da tiizel kisiyi, ... 7)
Isletmeci: Yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik

baslikl1 3'tincti maddesine gore

haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten girketi, ... cC) Kullanici: Aboneligi olup
olmamasina bakilmaksizin elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan ger¢ek veya tiizel
kisiyi, ..." ifade etmektedir.

32.Mezkir Kanun'un "flkeler" bashkl 4'iincii maddesinin birinci maddesine gére "(1) ... Zlgili
merciler tarafindan elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu hususta yapilacak
diizenlemelerde asagidaki ilkeler goz oniine alimir: ... d) Aksini gerektiren objektif nedenler
bulunmadik¢a veya toplumdaki iitiyag sahibi kesimlere 6zel, kapsami agik ve simirlart belirlenmis
kolayliklar saglanmasi halleri disinda, egit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve igletmeciler
arasinda ayrim gozetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kisiler tarafindan esit sartlarla
ulasilabilir olmas:. ..." Mezklr Kanun'un "Egit hizmet alabilme hakk:" baslikli 47'nci maddesine gore
"(1) Isletmeciler, sagladiklar: elektronik haberlesme hizmetlerini benzer konumdaki tiketici ve
son kullanicilara esit kosullarda ve ayrim géozetmeden sunmakla yiikiimlidiir. Kurum bu madde
ile ilgili usul ve esaslar: belirler."

33. Elektronik haberlesme sektoriinde, tiiketicinin hak ve menfaatlerinin korunmasina yonelik
usul ve esaslar 28/10/2017 tarihli ve 30224 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik Haberlesme
Sektdriine Iligkin Tiiketici Haklar1 Y6netmeligi ile diizenlenmistir. Igili Y&netmelik'in " Tiiketici haklart"
baglikli 5'inci maddesine gore "(1) Elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan tiketiciler
asgari olarak asagida siralanan haklara sahiptir: a) Benzer konumdaki tiketicilerin hizmetlere
esit sartlarda erigebilme ve ayrim gézetmeyen adil iicretlerle hizmetlerden yararlanma hakki,
", llgili Yénetmelik, engelli kullanicilarin elektronik haberlesme hizmetlerine erisiminin saglanmasi
noktasinda isletmecileri gerekli tedbirleri almakla yiikiimli kilmistir. Yonetmelik'in "Abonelik
sozlesmelerinin uygulanmasi” baslikli 8'inci maddesinin on ikinci fikrasina gére "Isletmeciler,
teknolojik yeniliklerin kullaniimast dahil olmak iizere engelli kullanicilarin diger kullanicilarla

benzer kosullarda hizmet alabilmesine yonelik zel ihtiyaglarim dikkate alir. ...".

34. Somut olayda TURKCELL {letisim Hizmetleri A.S. elektronik haberlesme hizmeti sunmakla
yetkili sirket olmasi nedeniyle 5809 sayili Kanun kapsaminda isletmeci sifatim haizdir. 28/5/2009 tarihli
ve 27241 sayili Resmi Gazete'de yayimmlanan Elektronik Haberlesme Sektériine Iliskin Yetkilendirme
Yénetmeliginin "Isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikleri" baslikl birinci fikrasinin (6) bendine gore
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isletmeci, yetkilendirildigi hizmete iliskin sorumluluk kendisine ait olmak tizere, sundugu hizmetlerin yaygin
ve verimli pazarlanmasia yonelik olarak acentelik, bayilik, tek saticilik verebilir. Tlgili maddenin
devaminda isletmecinin, sundugu elektronik haberlesme hizmetini kendi ad ve hesabina vermekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla somut olayda muhatap Bayi, elektronik haberlesme hizmetini
isletmeci ad ve hesabina sunmaktadir. Bu nedenle muhatap Bayii 5809 sayili Kanun ile Elektronik
Haberlesme Sektoriine iliskin Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi'nde diizenlenen hiikiimler dogrultusunda
tiiketicilere esit sartlar altinda ve ayrim gozetmeyecek sekilde hizmet sunma yiikiimliiligi altindadir.
Somut olayda ise; BTK aracihifiyla yiiriitiilen yazismalarda TURKCELL letisim Hizmetleri A.S'nin
bagvuranin Bayiye gittigini fakat yaninda tanik bulunmadig i¢in igleminin yapilmadigini ikrar eden
agiklamalarindan ve ... sayili sorusturma dosyasinda yer alan Bayi personelinin "Gérme engelli
miisterilerimizde iglem esnasinda sahit aranir” seklindeki beyanindan muhatap Bayinin, gorme
engelli miisterilerin imzalarinda tanik bulundurulmasini zorunlu tuttugu anlasilmaktadir. Engelli
bireylerin toplumsal hayata tam ve etkin katilimlarinin saglanabilmesi ve bagimsiz yasama hakkindan
eksiksiz bir sekilde faydalanabilmesi i¢in hukuki islemlerini bir sahide gerek duymadan
gergeklestirebilmeleri esastir. Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisilikleri basta olmak tizere
tiim hizmet saglayici aktorlerin engelli bireylere diger bireylerle esit sartlar altinda hizmet sunmasi ve bu
kisiler aleyhine ayrimci uygulamalarin meydana gelmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almasi1 gerekmektedir.
Gorme engellilerin yapacagi islemlerde tanik bulundurulmasimin ancak gérme engellinin talepte bulunmasi
halinde gerektigi hususu, 6098 sayili Kanunda ve yargi kararlarinda agikg¢a zikredilmis olmasina ragmen
gorme engelli bagvuranin isleminde sahit aranmasmin okuma yazma bilen, imza atabilen gérme engelli
bagvurana yonelik farkli muamele tegkil ettigi ve mesru bir amaca dayanmadig degerlendirilmektedir.
Nitekim her iki muhatap tarafindan da basgvuranin gergeklestirmek istedigi islem i¢in imzasinda sahit
aranmasina iliskin hakli ve objektif bir gerek¢e de sunulmamistir. Dolayisiyla muhataplar tarafindan
yapilan farkli muamelenin nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamadigi kanaati hasil olmustur.

35. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiinii diizenleyen 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi
gerekir.” S6z konusu hiikiim geregince bagvuran tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler,
TURKCELL Tletisim Hizmetleri A.S'nin basvuranin sikayeti iizerine yaptig1 agiklamalar ile Kayseri
Cumhuriyet Bagsavciliginda yiiriitiilen ... sayili sorusturmada yer alan muhatap Bayi
personelinin beyani birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin iddialarinin gergekligine iliskin kuvvetli
emareleri ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla muhatap Bayinin, gérme engelli misterilerin
imzalarinda tanik istenmedigini veya bu uygulamanin ayrimcilik yasagim Ve esitlik ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi beklenirken bu iddianin ispatina yarayacak herhangi bir bilgi veya belgeyi Kurumumuza

sunmadigy, bilakis siiregelen uygulamanin mesru bir amacimnin bulunmadigr gériilmektedir.

36. Elektronik Haberlesme Sektdriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligimin 19'uncu maddesinin
(6) numarali bendinde isletmeci, tiiketici magduriyetlerinin yasanmamasi amaciyla, acentelerin/bayilerinin
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ilgili mevzuat ¢erg¢evesinde hareket etmeleri i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
kilinmaktadir. 15/2/2014 tarihli ve 28914 sayili Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu ve Idari Yaptirmmlar
Y6netmelik'inin "' TZiketici haklarina iliskin ihlaller” baghkli 12'nci maddesinin birinci fikrasina gore "a)
Isletmecinin; ... 10) Tiiketici magduriyetinin giderilmesine yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, ..." halinde ve "b)Isletmecinin; ... 2) Engelli abonelere iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, ..." halinde isletmecinin sorumlu oldugu ve hakkinda idari para cezasi uygulanacagi
diizenlenmistir. Nitekim Yargitay, GSM Bayisinin hatali isleminden 6tiirti miisterinin zarara ugradigi olay
hakkinda verdigi kararda; bayinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden, GSM Isletmecisinin ise
bayisini iyi segmediginden ve onu yeterince egitip denetlemediginden miisterinin zarara ugramasindan
bayi ile birlikte sorumlu olduguna hitkmetmistir. (Yargitay 4. HD, 2011/14119 E., 2012/781 K.,
24/1/2012). Yine benzer bir kararda, GSM Sirketlerinin ticari faaliyetlerini yerine getirmek i¢in birlikte
caligtigi bayilerini 6zenli segmek ve denetlemekle yiikiimlii olduklari, aksi takdirde 6zen yiikiimliiligiine
aykir1 davranmaktan sorumlu olacaklart belirtilmistir (Yargitay 4. HD, 2013/12382 E., 2014/7940 K.,
15/5/2014). Séz konusu Yargitay igtihatlari ve mevzuat diizenlemelerinden GSM Isletmecisinin kendi ad
Ve hesabina hizmet sunan bayisini iyi segmek, egitmek, denetlemek ve tiiketici magduriyetlerinin
yasanmamasi adina gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu anlagiimaktadir.

37. Ayrica TURKCELL Tletisim Hizmetleri A.S. tarafindan 3/2/2025 tarihli ve ... sayili yaziyla
muhatap Bayi ile aralarinda akdedilen 15/8/2018 tarihli TURKCELL Dijital Magazacilik S6zlesmesi
dosyaya sunulmustur. Ilgili szlesmenin "14.3. Denetleme ve Raporlama" bashikli 14.4. numaral
maddesinde TURKCELL'in dogrudan veya yetkili kildig: ticiincii kisiler araciligiyla Sozlesme konusu
faaliyetleri ile iliskili olarak Bayiye onceden haber vermeksizin ve iznini almaksizin her sekilde, her
yerde ve her tiirlii denetim yapabilecegi/yaptirabilecegi belirtilmistir. Somut olayda TURKCELL
tarafindan; Sirket politikasi geregince gorme engelli abonelere ayrimciliga neden olacak sekilde herhangi
bir muamelede bulunulmadigi, gérme engelli abonelerin yalnizca talep ederlerse islemlerini bir tank
huzurunda gergeklestirebilecekleri belirtilmis olmasina ragmen Sirketin, muhatap Bayi tarafindan soz
konusu politikalarm uygulanip uygulanmadigi hususunda yeterli denetimi yaptigina iliskin herhangi bir bilgi
ve belge sunulmamustir.

38. Sonug olarak 5378 sayili Kanun, Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklari
Yonetmelik ve TURKCELL ile muhatap Bayi arasinda akdedilen Dijital Magazacilik S6zlesmesi
uyarinca; muhatap Bayinin sundugu hizmetleri ayrim gdzetmeden sunmasi, TURKCELL Iletisim
Hizmetleri A.S'nin de s6z konusu hizmetlerin esit sartlar altinda sunulup sunulmadiginin denetimini
yapmasi gerekirdi. Somut olayda bagvuranin TURKCELL'e yapmis oldugu sikayet tizerine TURKCELL
sikayeti muhatap Bayiye, muhatap Bayinin cevabini da bagvurana iletmis Ve yapilan iglemlerde hata
bulunmadigimi belirtmekle yetinmistir. Ayrica TURKCELL tarafindan sunulan goriis yazisinda Bayiye
yonelik denetim yapildigina veya s6z konusu uygulamanin sonlandirimasi igin gerekli tedbirlerin alindigina
dair herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmemis, Bayinin miinferit uygulamasimin Sirketin genel
politikasim yansitmadiginin belirtilmesiyle yetinilmistir. Dolayisiyla TURKCELL'in, muhatap Bayi
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aracihigyla sunulan elektronik haberlesme hizmetinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bir sekilde sunulup

sunulmadigina iliskin gézetim ve denetim gorevini geregi gibi yerine getirmedigi ve ayrimcilik yasagmnin
ihlalinden muhatap Bayi ile birlikte sorumlu oldugu degerlendirilmektedir.

39. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; gorme engelli bagvuranm mobil imza abonelik
islemini yaninda tanik bulundurmadan gergeklestirmesine izin verilmedigi, bagvuranin buna iliskin
iddialarm1 kuvvetli emare ve bulgularla ispatlayabildigi, muhatap Bayinin ise basvuru konusu olayin
hukuka uygun ve makul gerekcelere dayandigmi ispat edemedigi, TURKCELL iletisim Hizmetleri
A.S'nin de denetim yiikiimliiligii kapsaminda Bayinin uygulamasindan sorumlu oldugu, bu nedenle
bagvuru konusu olayda engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

40. Thlalin etki ve sonucunun agirlig ile muhataplarin ekonomik durumu ve hukuki konumu goz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap UNTAS insaat Turizm ve Elektronik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.’ne 15.000,00 TL; muhatap TURKCELL iletisim Hizmetleri A.S.’ ne ise iist smirdan
idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap TURKCELL iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinikiYiizSeksenBes TL); muhatap UNTAS Insaat Turizm ve Elektronik Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. hakkinda 15.000,00 TL (OnBesBin TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,
C. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Baskan (Gorevli)
e-imzahdir Dilek ERTURK e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi Ismail AYAZ
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
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e-imzahidir e-imzahidar e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidr e-imzahidir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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