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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin tesettiirlii mayo (h...) ile havuza girmesine izin verilmeyerek din ve inang
temelinde ayrimcilik yapildigi iddiasma iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Antalya’da bulunan ... Sitesi'ne tatil yapmak i¢in gittigini,

b. Site havuzunda yiizdiigii sirada site yoneticisinin esi tarafindan havuzda tesettiirlii mayo ile
ylizmesinin yasak oldugunun sdylendigini ve zorla havuzdan ¢ikarildigm,

c. Ailesinin site yoneticisi H. C. ile gorstiigiinii ve yoneticinin 2010 yilinda kat malikleri genel
kurul karari ile havuza tesettiirtii mayo ile girilmesinin yasaklandigmi soyledigini,

¢. Site yoneticisine anlik mesajlasma uygulamasi tizerinden bu yasagin hukuka aykir1 oldugunu
anlatmak amaciyla karar 6rnekleri génderdigini ancak yoneticinin kendisine cevap vermedigini belirterek
din ve inang temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap yazih goriisiinde 6zetle;

a. Esinin, bagvuram havuza girerken gordiigii sirada sadece “site havuzuna elbise ile gireceksen
hijyen a¢isindan dus almadan havuza girmemelisin” dedigini ve zorla havuzdan ¢ikarma gibi bir
durumun s6z konusu olmadigin,

b. Bu olay akabinde basgvuranin babasi ile goriistiigiinii ve site havuzunun kiigiik olmasi nedeniyle
1/8/2010 tarihli kat malikleri olagan genel kurulunda hijyen agisindan havuza giris kosullariyla
ilgili “Havuza, h... (tesettiirli mayo), tisort vb. giysilerle girilmemesine, havuz
kenarina ¢ay servisi yapilmamasina, sair yiyecek ve iceceklerin sokulmamasina” dair bir kararm
bulundugunu,

c. Ancak bu karara ragmen basvuranin dus alarak havuza girebilecegini belirttigini ve bagvuranin
tatili boyunca bu kiyafet ile havuza girdigini,

¢. Site sakinleri ile bagvuran arasinda gegen diyaloglarda site yonetimince havuza tesettiirlii mayo ile
girilmesini engelleyecek s6z ve davranislarda bulunulmadigni, sadece site sakinleri tarafindan bagvuranin
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d. Mevcut yargi kararlar1 dikkate alinarak 7/8/2022 tarihinde yapilan ve 2021-2022 dénemini
kapsayan kat malikleri kurulu olagan toplantisinda havuza giris kosullarmin yeniden diizenlenerek “Site
havuzuna hijyen kosullarina uygun olarak girilmesi, havuz ¢evresinde yiyecek icecek yenilmemesi
ve i¢ilmemesi karar:” almdigin,

e. Site yonetimi tarafindan, bagvurana tesettiirlii mayo ile site havuzuna girmemesi yoniinde
ikazlarda bulunulmadigns, tatilleri boyunca ilgili kisinin havuza girmeye devam ettigini ve magdur
edilmedigini, kisinin iddialarmm tamamen asilsiz oldugunu ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran yazil goriisiinde 6zetle;

a. 7/8/2022 tarihinde yapilan kat malikleri olagan genel kurulu toplantisinda ilgili
maddeden “A... (tesettiirlii mayo) ” ifadesinin ¢ikariimasinimn iddialarmi dogrular nitelikte oldugunu,

b. Site sakinleri tarafindan siirekli hakarete ugradigini ve ayrimci sdylemlere maruz kaldigmi ve hatta
¢ikan bir tartisma sonucu polise haber verdigini, polislerin mevcut duruma taniklik ederek site sakinlerine
tesettiirlii mayo ile havuza girmesine karisamayacaklarini sdylediklerini, gerekirse bahsi gegen polislerin
ifadelerine basvurulabilecegini,

c. Site sakinlerinin kendi aralarinda “karar var ise bir sey yapamayiz ancak
dislayalim” seklinde konustuklarini belirtmektedir.

5. 7/8/2022 tarihinde yapilan kat malikleri olagan genel kurulu toplantisinda ilgili kurul kararinmn
muhatap tarafindan degistirilmesi lizerine; taraflarm uzlasmaya iliskin goriislerinin alinmasi igin 6ncelikle
18/1/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile bagvuranin uzlasma hakkindaki goriisii talep edilmistir.
Bagvuran, 13/2/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile uzlasma konusundaki taleplerini igeren dilekgesini
Kurumumuza sunmustur. Akabinde 20/2/2023 tarihli ve ... sayih yazi ile bagvuranin uzlasmaya iliskin
sartlarin1 igeren dilek¢esi muhatap site yonetimine iletilerek goriislerini sunmalar: talep
edilmistir. Muhatap, 3/3/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile bagvuranin sartlarmi kabul etmedigini ve
uzlagmayacagmi ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi su
sekildedir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) "

7. Anayasamin “Din ve vicdan hirriyeti” baslikli 24'incii maddesinin ilgili kism1 su
sekildedir: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14" dincii madde
hiikiimlerine aykir: olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inang Ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve sug¢lanamaz. (...)"

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar” bashkl 2'nci maddesinin (d) bendine gore: ""d) Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
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dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder.

9. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesine
gore: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagmin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larmin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikvimliidiir.”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bagliklt 4incti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak sralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrumcilik yasagimin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci
fikrasmda: “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Mezkar Kanun'un “Ihlal incelemeleri” baslikli 18’inci maddesinin iigiincii
fikrasinda, “Bagkan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflart uzlasmaya davet edebilir. Uzlagma, insan haklar: veya ayrimcilik yasag ihlali
oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur a¢isindan bu sonucu saglayacak
¢oziimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bi¢iminde de
olabilir...” diizenlemesi yer almaktadir.

14. Mezkiir Kanun'un “Ispat yiikii” baslikli 21'inci maddesi su sekildedir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi
gerekir.”

15. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmelik’in “Uzlagma karart” baghkh 71°inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Basvuru
konusu talebin hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi

halinde veya bagvurunun 52 nci maddeye gore ¢oziime kavusturuldugunun anlasiimas: halinde

uzlasma karart verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda, “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hikkmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran, tesettiirlii mayo ile havuza girilmesine
site yonetimince izin verilmemesinin din ve inang temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine
varilmustir.

17. Ayrimcilik yasagi uluslararast insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin (MSHS) 2'nci maddesine gore; “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢cbir
ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi
yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumayt
temin edecektir.” Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14'{iincii maddesine gére ise; “Bu Sozlesme’ de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi ise soyledir: “Herkes, 17k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkh muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 12/3/2002, para. 48;4/HM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s0z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’ de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14'tincii madde, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir dlgtliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir
(AIHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, B.N0:2126/64..., 23/7/1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarmda ayrimcihig kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel
ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davranilmas:” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb
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Adami/Malta, B.N0:17209/02, 20/9/2006, para. 71).

19. Ayrimcihigm yasaklandigi temellerden birini olusturan inang konusunda MSHS'nin 18’inci
maddesi; “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da bagskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da irancini ibadet, icra,
bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma ézgiirliigiinii de icerir.
2. Hig¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme ézgiirliigiinii
zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inan¢larin ortaya
koyma dzgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghigini, ahlakin
ya da baskalarinin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar
getirilebilir.” hitkmiinii haizdir.

20. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “7. Herkes
diistince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang¢ degistirme ézgiirliigii ile tek
basina veya topluca, kamuya ac¢ik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancim agiklama ézgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancini a¢iklama
ozgiirliigti, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin
gerekli szmrlamalara tabi rutulabilir. ”

21. Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip olup din ve vicdan hiirriyeti, gerek
uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan temel bir haktir.
Diisiince, vicdan ve inang dzgiirliigiiniin 5nemi AIHM tarafindan da defalarca dile getirilmistir. Din ve
vicdan 6zgiirligii, demokratik bir toplumun temel taslarmdan biridir. Dini boyutuyla, sadece inananlarin
kimligi ve yasam anlayislarmin en temel unsurlarindan birisi degil; aym zamanda ateist, agnostik, kuskucu
ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanimdir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88,
25/5/1993, para.31).

22. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu; diistince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmayi, din veya inang
degistirme 6zglirligiinii ve inanmamayi da kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancini ve
diistincesini disa vurmasin, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu olarak, kendi
din ya da inancin1 ibadet, icra, bunun icaplarmi yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
ozgiirligiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirligii esas olarak bireyin vicdan ile ilgili bir husus
olmakla birlikte ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira “dinini a¢iklama” 6zgirliigiini de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir
olgudur (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, para.31).

23. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil
ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, basortiisii takilmasmi ve
cesitli ritiielleri de icerebilir. Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang hiirriyeti kapsaminda
bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (TIHEK, K. No: 2020/26, para.29). Nitekim
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi tarafindan 12'nci ve 30/7/1993 tarihli 48'inci oturumda kabul

5/7



¢/
TIHEK

edilen 22 No.lu Genel Goriis'iin 4'iincii paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci
agiga vurma ozguirliigi, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ézel ya da kamusal alanda
icra edilebilir. Dinini ya da inancin ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve
ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢ok cesitli davramslart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci
dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davranislar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmast gibi bu tip davranislarin
ayrilmaz pargast niteligindeki ¢esitli uygulamalart kapsamaktadwr. Ayinlerin yapilmasi, din veya
inancin uygulanmasi ve ayinler sadece torensel davranislar: degil, ayrica beslenmeye iliskin
diizenlemelere uyulmasi, aywrt edici kiyafet giyilmesi veya bagsértiisii takilmasi, hayatin belli
asamalart igin belirlenmis ayinlere katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan
belli bir dilin kullaniimas: gibi gelenekleri de kapsamaktadir...”

24. Somut olayda bagvuran, site sakinlerinin kullanimi i¢in yapilmis olan havuza tesettiirlii mayo ile
girmek istedigini, ancak tesettiirlii mayo ile havuza girmenin kat malikleri kurulu karari ile yasaklandig1
gerekgesi ile site yonetimince engellendigini, boylelikle din ve inang temelinde ayrimciliga ugradigm iddia
etmektedir. Site yonetimi tarafindan sunulan goriis yazisinda ise, hijyen kosullar1 nedeniyle kat malikleri
kurulunun bu yonde karar aldig1 belirtilmis ise de, Kurumumuz tarafindan benzer bir bagvuru nedeniyle
Saghk Bakanligimdan konu hakkinda talep edilen goriiste bilimsel literatiirde yiizme havuzuna tesettiirlii
mayoyla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum
olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadig1 belirtilmistir.

25. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore; “Egitim Ve égretim, yargt, kolluk, saglik,
ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm
ve benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
actk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Bu gergevede, bagvuran
tesettiirlii mayo giydigi i¢in muhatabin sundugu havuz hizmetinden yararlanmada ayrimci muameleye
maruz kalmistir. 6701 sayili Kanun kapsami igerisine giren bir hizmetten basvuranin yararlanmasmin
ayrimci bir uygulama yoluyla giiglestirildigi veya engellenmeye ¢alisildigi kanaatine varilmustir.

26. Ayrica, ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesi geregince Kuruma
yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin basvuranin iddiamin gergekligine dair kuvvetli
emareler ve karine olusturan olgularin varhgmi ortaya koymasi gerekmektedir. Muhatap dosyaya; site
yonetiminin konuya iligkin olarak “/... (tesettiirlii mayo) ile havuza girilmez" maddesinin yer aldigi
1/8/2010 tarihli  kat malikleri genel kurulu kararini sunmus ve bagvuranin iddialarmin aksini ispatlamak
bir yana, ayrimc1 uygulamanm varhigm ortaya koymustur. Ayrica basvuran, ayrimeilik yasagmm ihlal
edildigine 6rnek teskil etmesi agismdan Kurumumuzun benzer konuda vermis oldugu eski kararlarmi da
site yoneticisine iletmis Ve bu goriismelerin ekran goriintiisiinii dosyaya sunmustur. Tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, bagvuranmn 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesine gore kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularm  varhgmi ortaya koydugu degerlendirilmistir.

27. Muhatap tarafindan mevcut kararlar dikkate alinarak 7/8/2022 tarihinde yapilan 2021-2022
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donemini kapsayan olagan kat malikleri genel kurulunda alinan kararla havuza tesettiirlii mayo ile
girilmesinin yasaklayan maddenin ¢ikarildig1 belirtilmistir. 6701 sayili Kanun’un 18”inci maddesine gore,
“Baskan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep tzerine
taraflart uzlasmaya davet edebilir.” Bu kapsamda, ... sayili yazi ile bagvurandan uzlagmaya iliskin
gortsi talep edilmis ve ... sayili yazili ile de basvuranin taleplerini igeren dilekgesi Kurumumuza
ulagsmustir. Ancak basvuranin uzlagsmaya iliskin sartlarmin kabul edilmedigi muhatap tarafindan ...
sayili yazi ile Kurumumuza iletilmistir.

28. Sonug olarak muhatabin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
edemedigi somut olayda; muhatap site yonetimince, tesettiirlii mayo giyinenlerin havuzdan
yararlandirilmamasi seklindeki uygulama, Mezkar Kanun’un 4’tincii maddesinde ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilan dogrudan ayrimeilik olarak degerlendirilmis, somut olayda bagvuranin din ve inanci
nedeniyle sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasmin engellenerek ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 25.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

23.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI Ismail AYAZ
I1. Bagkan Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Mehmet Emin GENC
Dr. Burhan ERKUS Muhammet Ecevit CARTI Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Iznli)
e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER
Kurul Uyesi (Izinki) Kurul Uyesi
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