.)
T.C.
Q TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1067
Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36
Karar Numarasi :2023/680
Bagvuran K.C.
Basvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi :Elmal1 T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin saghk hakkma erisiminin engellendigi iddiasina iliskindir.
II. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Geceleri rahatsizlandiginda 112 Acil Servis ile hastaneye gidebildigini ancak hastaneye sevk karari
olmasina ragmen 45 giindiir sevk edilmedigini, ayrica tedavi sonrast kontrol i¢in de hastaneye gotiiriilmedigini,

b. Mahpuslarm sikayetlerine karsilik muhatap Kurumun sikayet makamlarma “Her kogus i¢in ayri bir
revir guinii belirlendigi” seklinde verdigi cevabin gergegi yansitmadigini, Kurum hekiminin mahpuslart keyfi
olarak tedavi etmedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Elmali T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste dzetle;

a. Hakkinda hastaneye sevk karar1 verilen mahpuslarin kronolojik siraya gore hastaneye sevk edildigi,

b. Kurumun sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak her kogus icin ayri revir giinii belirlendigi ve belirlenen
glinlerde mahpuslarin tedavi edildigi,

¢. Bagvuranin Kuruma nakledildigi 10/6/2022 tarihinden basvuru tarihine kadar dort kez Kurum revirinde
muayene oldugu, muayene sonucunda psikiyatri ve ortopedi poliklinigine sevk karar verildigi, kararlara istinaden
1/8/2022 tarthinde Elmali Devlet Hastanesi Ortopedi Poliklinigi, 2/8/2022 tarihinde ise Elmali Devlet Hastanesi
Psikiyatri Poliklinigine sevkinin gerceklestirilerek tedavi olmasmin saglandigi, ayrica bu siirecte bagvuran icin
Kuruma sekiz kez 112 Acil Servisin ¢agrildigi ve bagvuranin ii¢ kez 112 Acil Servis ile ayn1 hastanenin acil
servisine gotliriildiigii ifade edilmistir.

4. Mubhatabin yazili goriistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle; muhatap Kuruma
kendisi i¢in sekiz kez ambulans ¢agrildiginin dogru oldugu ancak ti¢ kez acil servise gotiirtildiigii ifadesinin gercegi
yansitmadigi belirtilmistir.



ML iLGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendi s6yledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek.”

6. 6701 sayih Kanun'un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir.
Bagsvuru hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina highbir surette engel olunamaz. Bagvurulardan herhangi
bir iicret alinmaz.

()

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu

madde hiikiimleri uygulanir.

(“') 1
7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin =~ “On incelemenin

yapilmasi” baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden de incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesinin birinci fikrasma
gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acgik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kétiiye kullanimim teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadigimin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma agamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili

’

gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazih goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasa'nin 17'nci maddesi, devletin temel amag ve gorevlerini
diizenleyen Anayasa'nin 5'inci maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete, negatif yiikiimliiliikkler yaninda

egemenligi altindaki kisilerin yasamlarinin korunmasi i¢in bazi pozitif yiikiimliiliikler de yiikler (Anayasa



Mahkemesi [AYM], Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, para. 50, 51). Anilan
pozitif yiikiimliiliikler saglik alaninda yiirtitiilen faaliyetler i¢cin de gegerlidir. Nitekim Anayasa'nin 56'nct
maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatini
beden ve ruh saghgi i¢inde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu kesimindeki ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmistir. Bu sebeple devlet, saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlarmin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde
diizenlemek zorundadir (AYM, Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, para. 34, 35).

12. 1955 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari'nin 24'{incii
maddesi uyarinca; “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmast devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar,
toplumda mevcut olan saghk hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli saghk hizmetlerine erigebilmelidir.”

13. Somut olayda basvuran, hakkinda hastaneye sevk karar1 verilmesine ragmen hastaneye sevk
edilmedigini, Kurum hekiminin keyfi olarak bazi mahpuslari tedavi etmedigini, Kurumun her kogus i¢in ayri revir
glinii belirlendigine dair agiklamasmin gergegi yansitmadigim iddia etmektedir.

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda
Kanun'un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri’ baglikli 71'inci maddesi soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamast halinde Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

15. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi’ baglikli 78'ici maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“(1) Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saghk Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile tiniversitelerin saglik kuruluglari,
hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar: yapmakla gérevlidirler.”

16. S0z konusu bagvuruda, muhatap Kurum basvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu ifade ederek
bagvuranin saglik belgelerini Kurumumuza iletmistir. iletilen belgelerden; basvuranin diizenli olarak revire
cikabildigi ve Kurum hekimi tarafindan tedavisinin gerceklestirildigi, hekim tarafindan hastaneye sevkine dair
karar verildigi takdirde hastaneye sevk ve tedavi edildigi anlasilmstir.

17. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67'nci maddesi uyarinca basvurunun

kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir.
V.KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,



C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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