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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranin; Patnos L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunda sayim sirasinda insan onuruna aykir
soylemlerde bulunuldugu, protez bacagmin yenilenmedigi, R tipi ceza infaz kurumlar igerisinde kendisine en yakin
ceza infaz kurumu Elazig'da bulunmasina ragmen Elazig R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakil talebinin kabul
edilmedigi, Elazsg R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda gorevli infaz ve koruma memuru tarafindan darp edildigi,
psikolojik baskiya maruz kaldigi, kendisini darp eden memurun iki hafta 6nce baska bir mahpusa psikolojik
siddet uyguladig iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 12/9/2016 tarihinde Van'da ger¢eklesen terér saldirisinda sag bacagini kaybettigini, yaklagik 5 yildir
kullandig1 protez bacagini islevini yitirmesi nedeniyle halihazirda kullanamadigini, protez bacagmnin yenilenmesi i¢in
cesitli kurumlara dilekce yazdigim,

b. 7 ay 6nce protez bacagmin yenilenmesi igin Elazig R Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,
burada darp ve psikolojik baskiya maruz kaldigin1 ve tekrar Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigini,

c. R tipi ceza infaz kurumlar igerisinde kendisine en yakin ceza infaz kurumu Elazig'da bulunmasina
ragmen Elazig R Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna nakil talebinin kabul edilmedigini,

¢. Protez bacagini kullanamadig1 bilindigi halde Patnos L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu personelinin
sabahlar1 kendisini zorla sayima ¢ikardigini, s6z konusu sayimlarda insan onuruna aykiri sdylemlerde
bulunuldugunu,

d. 3/6/2024 tarihinde Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu tarafindan protez bacaginin revize
edilmesine iliskin karar verilmesine ragmen herhangi bir islemin yapilmadigim iddia etmigtir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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3. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Mahpuslarin 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi imkam bulunamamasi halinde diger
illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine sevk edildikleri, mahpusun hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavi
gorecegine mahpusu muayene eden kurum hekiminin, kurum hekimi bulunmamasi halinde aile sagligi merkezinde
veya hastanede gorevli hekimin karar verdigi,

b. Bagvuran hakkinda Agr1 Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 4/1/2024 tarihli saglik
kurulu raporunda; “Sag diz istii ampiite olan hasta protezi 3 yildir kullanmakta, protezde ve vakum
sisteminde deformasyon gézilendi. Hastanin protezi yapilan merkez olmas: ve gerekli ortez-protez teknik
ekip ve malzeme merkezinde bulunmamas: nedeniyle 3. basamak saglik kurulusu takibi gerekmesi
itibariyla Elazig R Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda kalmas: uygundur.” ifadesinin yer aldig,

c. Elaz1g Fethi Sekin Sehir Hastanesinin 1/2/2024 tarihli Ortopedi Poliklinigi muayene notunda
bagvuranin ceza infaz kurumunda kalmasinda tibbi agidan sakinca olmadiginin belirtildigi,

¢. Adli Tip 3. Thtisas Kurulunun 7/8/2024 tarihli kararinda; “A... oglu 17/10/1996 dogumlu A.D. nin
dosyadaki mevcut belgeleri ve muayene bulgularina gére halihazirda; 3 ay rehabilitasyon merkezine
yatirllarak rehabilitasyonuna ve tedavisinin devaminin saglanmasi ile tam tesekkiillii egitim ve
arastirma hastanesi veya iniversite hastanesi ortopedi ve travmatoloji poliklinigine sevkinin
saglanarak protez revizyonu agisindan degerlendirilmesi ve etkin tedavisinin yapilmas: gerektigi, onerilen
protez revizyon operasyonu sonras: ve tedavisinin bitiminde son durumunu gésteren saglik kurulu raporu
ile birlikte muayeneye génderilmesi sonrasinda sorulan hususlar hakkinda yeniden degerlendirilecegi oy
birligi ile miitalaa olunur.” ifadesine yer verildigi,

d. 26/1/2024 tarihinde Elaz1g R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilen basvurana saglanan saglik
hizmetlerinin devaminda 1/2/2024 tarihinde protez temini i¢in gerekli islemlere baslandigi, 12/2/2024 tarihi
itibartyla ortez-protez satin alimi igin piyasa arastirmasi yapilarak yaklasik maliyet cetveli olusturuldugu,
13/2/2024 tarihinde dogrudan temin yontemiyle teklife ¢ikildigi, 15/2/2024 tarihinde dogrudan temin teklif
mektuplar1 degerlendirmeye alinarak yiiklenici sifatt kazanan isteklilerin belirlendigi, yiiklenici firma ile yapilan
goriismede Kurum mahkum kabul biriminde 6l¢ii alinmasi amaciyla randevu verildigi ancak bagvuranin,
“Tedavimi reddediyorum, geldigim ceza infaz kurumuna geri iademin saglanmasini saygilarimla arz ve
talep ederim. Ailemden uzak kaldigim icin ailemden dolay: uzak kalamiyorum. Psikolojik olarak
etkilendigimi de belirtmek isterim.” seklinde dilekge verdigi,

e. Bagvuranin tedaviye ikna edilmeye ¢alisildigi ancak tedaviyi kabul etmedigi ve 14/3/2024 tarihinde
Patnos L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

f. Ote yandan, Patnos Devlet Hastanesinden alinan 25/7/2024 tarihli saghk kurulu raporunda; “...Sag
diz dstii ampute olan hastanin 3 yildir kullanmakta oldugu protezde ve vakum sisterlinde deformasyon
gozlendi. Hastanin protezi yapilan merkez olmas: ve gerekli ortez-protez teknik ekip ve malzeme
merkezinde bulunmamas: nedeniyle 3. basamak saglik kurulusu gerekmesi itibariyla Elazig R Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda kalmasi uygundur.” ifadesinin yer aldigi, basvuranin 6/8/2024 tarihinde tekrar Elazig
R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Kurumda bulunan mahpuslarin tedavilerinin gergeklestirilmesi amaciyla herhangi bir aksamanin ve hak
kaybimin olmamasi igin gereken tedbirlerin alindigy,

b. Bagvuranin gerek Kurum revirinde gerek hastanede tetkik ve tedavilerinin saglandigi,

C. 29/12/2004 tarihli ve 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkinda Kanun'un “Hastalik
nedeniyle nakil ” baslhikli 57'nci maddesinde; “(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimli, bulundugu

218



yere en yakin tam tesekkiillii Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatirilir. (2) Bu
hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere sevki, saglik kurulu raporuyla, acil ve
yasamsal tehlikesi bulunmasi hdlinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak zizere iki uzman hekim
tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple
bulundugu hastanede ger¢eklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tir bir tedavi gerektigini agik¢a
belirten bir raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya
tiniversite hastaneleri tercih edilir. (3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip
etmeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi halde hiikiimlii ait oldugu kuruma
iade edilir. (4) Hiikiimli, acil hdller disinda ézel saglk kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil hdllerin
varligi halinde Adalet Bakanligina bilgi verilir. (5) Hiikiimli, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda
kalmasinin uygun olmadigi, kurum hekiminin onerisi Ve €n iist amirinin istegi tizerine alinacak saglik
kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, baska kurumlara nakledilebilir. ” hikkiimlerinin bulundugu,

¢. Bagvuranin hastaligmin bulundugu bdlgede tedavisinin saglanamadigi, bu dogrultuda saghk kurulu
raporu tanzim edildigi ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiince uygun goriilerek 3 defa Elazig R Tipi Kapali
Ceza infaz Kurumuna nakledildigi, (30/12/2022-16/6/2023, 26/1/2024-14/3/2024, 6/8/2024 tarihi itibariyla
Elazig R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktadir.)

d. 6/8/2024 tarihinde Elaz1g R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilen basvuranin ad: gegen
Kurumda tedavisine devam edildigi,

e. 5275 sayilh Kanun'un “Infazda temel ilke” bashikli 2'nci maddesi geregi; Kurum personelinin gérevini
ifa ederken mevzuat hiikiimleri gercevesinde hareket ettigi, mahpuslara iskence ve kot muamele uygulanmadig,
insan haklarma aykiri tutum sergilenmedigi belirtilmistir.

5. Muhatap Elazig R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih gériiste 6zetle;

a. Mahpuslarin ruh sagliklarinin korunmasi, siirdiiriillmesi, huzur ve giiven ortaminin saglanmasi
maksadiyla gerekli calismalarin ilgili mevzuat hitkkiimleri gercevesinde titizlikle yerine getirildigi, herhangi bir darp
veya psikolojik baskimin s6z konusu olmadig,

b. Agn Egitim ve Arastirma Hastanesinin 4/1/2024 tarihli saglik kurulu raporunda belirtilen; “Sag diz
tistii ampiite olan hasta protezini 3 yu/dir kullanmakta, protezde ve vakum sisteminde deformasyon
gozlendi. Hastanin protezi yapilan merkez olmamasi ve gerekli ortez-protez teknik ekip ve malzeme
merkezinde bulunmamasi nedeniyle 3. basamak saglik kurulusu takibi gerekmesi itibariyla Elazig R Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalmas: uygundur.” ifadesine istinaden 26/1/2024 tarihinde tedavi amaciyla
Elaz:g R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi,

c. 30/1/2024 tarihinde Fethi Sekin Sehir Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk edilen bagvuran hakkinda
tanzim edilen raporda yer alan; “Hastanin sag diz iistii amputasyonu vardir. Kullandigi protezde eskime ve
yipranma mevcuttur. Protez raporu verildi.” ifadesine istinaden 1/2/2024 tarihinde protez temini igin gerekli
islemlere baglanildigy,

¢. 12/2/2024 tarihi itibari ile gerekli ortez-protez alim igin piyasa arastirmasi yapilarak yaklasik maliyet
cetveli olusturuldugu, 13/2/2024 dogrudan temin yontemiyle teklife ¢ikarildig, 15/2/2024 tarihinde dogrudan
temin teklif mektuplari degerlendirilmeye alinarak yiiklenici sifati kazanan isteklilerin belirlendigi, 19/2/2024
tarihinde ilgili yiiklenici firmaya ulasildigi ve Kuruma davet edilerek protez igin 6l¢ii alinmasi talep edildigi,

d. Tedavi nedeniyle nakil talebinde bulunan mahpuslarin dilekgelerinin degerlendirme ve onaylama
yetkisinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ait oldugu, basvuranin dilekge ile ailesinden uzak oldugunu ve
ailesinin ziyaretine gelemediklerini bu sebeple psikolojik olarak iyi hissetmedigini belirterek 6nceden bulundugu
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Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil talep ettigi,

e. Bu kapsamda; protez islemlerinin derhal ve titizlikle baslatilarak siirdiiriildiigii ancak basvuranin
islemlerinin devam ettigini bilmesine ragmen Patnos L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil talep ettigi,
islemlerinin yarida kalmasina sebebiyet verdigi,

f. Bagvuranin 6/8/2024 tarihinde tekrar tedavi amaciyla Elaz1g R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigi, bagvuran hakkinda Elaz1g Fethi Sekin Sehir Hastanesi tarafindan tanzim edilen 1/2/2024 tarihli
rapora istinaden protez islemlerinin tekrar baslatildigi, temin edilen protezin 2/9/2024 tarihinde bagvurana teslim
edildigi ve protez isleminin tamamlandig,

g. Kurumdaki is ve islemlerin; Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri gergevesinde, insan haklarina saygili
ve modern infaz anlayisimin gerektirdigi sekilde yiiriitiildiigii belirtilmistir.

6. Muhataplarin yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda saat 08.00’da koguslara girilerek sayim yapildig1, sayima
geg katilanlara tutanak tutuldugu,

b. Elaz1g R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda 3/2/2024 tarihinde ... numarali kogusta mahpus H.
T.'nin aniden rahatsizlanmas {izerine kogusun acil ¢agri butonuna basarak yardim istedigi, kogusa gelen infaz ve
koruma memurunun kendisini darp ettigi, kendisini darp eden memurun iki hafta 6nce baska bir mahpusa
psikolojik siddet uyguladig,

c. Kurum personelinin kendisine revirde gorevli hekimin olmadigini sdyledigi ancak ayni kogusta bulunan
bir mahpusun kargo almaya gittigi sirada hekimi gordtigiinii kendisine soyledigi,

¢. Protez bacaginin yenilendigi ve s6z konusu magduriyetinin giderildigi ifade edilmistir.

7. Muhatap Elazig R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman ikinci yazil goriiste dzetle;

a. Bagvuranin darp edildigini iddia ettigi fakat odada/kogusta bulunan mahpus H. T.'ye soruldugunda
darp, kiifiir ve hakaretin s6z konusu olmadigi, aksine bagvuranin kapiyi ve duvart yumrukladigimi beyan ettigi,

b. Bagvuran revir biriminde hekim tarafindan muayene edilmeye calisildig fakat bagvuranin Adalet
Bakanligr biinyesindeki hekime muayene olmak istemedigini belirterek hekime, kendisine ve c¢evresine zarar
verecegini beyan ettigi, basvuranin hastaneye sevk edildigi, sevk islemleri tamamlanana kadar tek kisilik odada
beklemesi i¢in gotiiriilmeye calisildigi fakat bagvuranin karsi koyarak kendisini yere attigi, kapi demirlerini tuttugu,

c. Basvuranin yan odasinda kalan mahpus S. O.’niin konu ile ilgili alinan ifadesinde basvuranin
havalandirmaya ¢iktiklarinda kendisinden sahitlik yapmasini istedigi kendisinin de “Ben seni dovdiiklerini
gormedim, hakaret ettiklerini duymadim bu durumda nasil sahitlik yapabilirim.” seklinde beyanda
bulundugu, mahpus A. B.nin ifadesinde ise olaya sahit olmadigina, karsilikli bagirma seslerinin olduguna fakat ne
soylenildiginin anlasiimadigna iligkin ifadelerin oldugu,

¢. Herhangi bir darp veya psikolojik baskiin s6z konusu olmadig, bilakis Kurum gorevlilerine hakaret
veya tehditte bulunmak eylemi sebebiyle Disiplin Kurulunca 20/2/2024 tarihli ve ... karar numarasi ile
bagvurana hiicreye koyma disiplin cezas1 verildigi,

d. Bagvuranin basvuru yaptig tarihte mahpus S. B. ile aym odada/kogusta bulunmadig, iddia konusuna
iligkin mahpus S. B'nin veya S. B. ile ayn1 odada/kogusta bulunan diger mahpuslarin da s6z konusu iddiayla ilgili
herhangi bir bagvurusunun bulunmadigi belirtilmistir.

8. Muhatap Patnos L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan ikinci yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumda bulunan mahpuslarin saghklarinin korunmasimin, teshis ve tedavilerinin yapilmasinin, sagliga
erisim hakkimn kolaylastirilmasi ve korunmasimin gagdas infaz anlayisinin temel unsurlarindan oldugu, bu konuda
herhangi bir aksamanin ve hak kaybimin olmamasi igin gereken her tiirlii tedbirlerin alindigy,

b. Mahpuslarin 6ncelikle revir biriminde muayene edildikleri, daha sonra ileri teshis ve tedavileri i¢in
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Kurumda gorevli hekim tarafindan ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi imkani1 bulunamamasi halinde
diger illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine ve tiniversite hastanelerine sevk edildikleri,

¢. Kurum Revir Biriminde 1 aile hekimi, 1 dis hekimi, 2 saglik memuru, 2 hemsire ve yeteri kadar infaz
ve koruma memurunun gorev yaptigi,

¢. Kurumda gorevli hekimin izinli ya da raporlu olmasi durumunda Patnos Ilce Saglik Miidiirliigii ile
gerekli yazigsmalar yapilarak Kuruma hekim gorevlendirildigi,

d. Mahpuslarm Kurumda bulunduklar siire igerisinde revir birimine ¢ikarildiklari, muayene, tedavi ve
sevk islemlerinin gergeklestirildigi, recete edilen ilaglarnin temin edilerek kendilerine teslim edildigi,

e. Bagvuranin Kuruma 14/3/2024 tarihinde giris yaptigi, ilk muayenesinde herhangi bir darp cebir izine
rastlanilmadigi, 14/3/2024-6/8/2024 tarihleri arasinda 2 defa ve 19/4/2024 tarihinde 1 defa revir birimine
cikarildigi, Kurum hekimi tarafindan gergeklestirilen muayenesi sonucu regete edilen ilaglariin bagvurana teslim
edildigi,

f. 14/3/2024-6/8/2024 tarihleri arasinda toplam 8 defa Patnos Devlet Hastanesi, Agr1 Egitim ve
Arastirma Hastanesi, istanbul Adli Tip Kurumuna sevk edildigi, en son 5/6/2024 tarihinde Patnos Devlet
Hastanesinde gergeklestirilen muayenesi sonucu regete edilen ilaglarnin teslim edildigi,

g. 29/3/2020 tarihli 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarimn Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Yonetmelik’in “Giivenlik ve gézetim servisi” bashkli 10’uncu
maddesinin altinci fikrasi kapsaminda Kurumda sabah 08.00 ve aksam 20.00 olmak iizere giinde 2 defa sayim
yapidig,

8. 24/12/2022 tarihinde saat 08:00'da yapilan sabah sayimi esnasinda ... alt numaral kogusta bulunan
mahpuslardan; H. 1. S., H. A, E. B,, B. B., M. S. ve basvuranin defalarca uyarilmalarina ragmen sayim saatine
riayet etmeyerek sayim diizenine kars1 geldikleri ve durumun tutanak ile kayda alindig, ilgili tutanak geregince
idari sorugturmanin baglatildigi, Disiplin Kurulunun 2/1/2023 tarihli ve ... sayili karari ile bagvuran hakkinda 1
ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi verildigi,

h. Bagvuranin s6z konusu karara kars1 Patnos Infaz Hakimligine itirazda bulundugu, Infaz Hakimligince
bagvuranin itirazinin Kabul edildigi ve kararin 26/1/2023 tarihinde kesinlestigi,

1. Bagvuranin 6/8/2024 tarihinde Kurumdan ayrildig: belirtilmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

9. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligt” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve 1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

5/8



12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On incelemenin
yapilmast" baghkh 48inci maddesinin birinci fikrasimnin ilgili boliimii s6yledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; (...) yonlerinden incelenir. ”

13. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri ” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

14. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

17. Bagvuranm ilk iddiasi; R tipi ceza infaz kurumlar igerisinde kendisine en yakin ceza infaz kurumu
Elazig'da bulunmasina ragmen Elazig R Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna nakil talebinin kabul edilmedigine iliskin
olup gonderilen cevap yazilar ve ekler incelendiginde; basvuranin tedavi amaciyla Elazig R Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna nakledildigi ve halihazirda adi gegen Kurumda bulundugu tespit edildiginden hak ihlali
gergeklestirilmedigi kanaatine variimustir.

18. Basvurann diger iddiasi; Patnos L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda sayim sirasinda insan onuruna
aykir sdylemlerde bulundugunu iddiasina iliskindir.

19. Iskence ve kotii muamele iddialar konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), makul
sliphe bulunmamasi ya da biitiin makul kuskunun 6tesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir.
Ancak ATHM, bu kamtlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarm ve aym dlgiide
curiitilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi de (AYM) bagvuranin ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, sikayetlerin karmasik veya zorlama
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iddialardan olustugu basvurular agik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, para. 24; AYM, Cengiz Yetkin, B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 45).

20. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

21. Ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarmi ve hangi hakkmn ihlal edildigine iliskin
actklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarim1 kanitlama yiikiimliiliigii basvurana ait olmasina ragmen,
bagvuranlar tarafindan soyut sekilde birtakim mevzuat hiikkiimlerine atifta bulunulmakla birlikte, belirtilen
hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve kamitlamada bulunulmadigi anlagilan bagvurularin agikga
dayanaktan yoksun oldugu kabul edilmektedir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para.
32).

22. Bagvuranin Patnos L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda sayim sirasinda insan onuruna aykir1
soylemlerde bulunulduguna iliskin iddias1 yukarida yer verilen igtihatlarla birlikte incelendiginde; s6z konusu
iddialarin soyut beyan niteliginde kaldigi, somut delillerle desteklenmedigi anlasilmis; bu sebeple agikca
dayanaktan yoksun oldugu tespit edilen mezkiir iddianin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

23. Basvuranm Elazig R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gorevli infaz ve koruma memuru tarafindan
darp edildigi, psikolojik baskiya maruz kaldigi, kendisini darp eden memurun iki hafta énce baska bir mahpusa
psikolojik siddet uyguladigr iddialarma iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan darp veya psikolojik baskinin s6z
konusu olmadig1, bagvuranin yan odasinda bulunan mahpus S. O.niin konuyla ilgili alinan ifadesinde bagvuranm
havalandirmaya giktiklarinda kendisinden sahitlik yapmasini istedigi ancak S. O.'niin; “Ben seni dévdiiklerini
gormedim, hakaret ettiklerini duymadim bu durumda nasil sahitlik yapabilirim?” seklinde beyanda
bulundugu, mahpus A. B.'nin ifadesinde ise olaya sahit olmadigim, karsilikli bagirma seslerinin oldugunu fakat ne
sOylendiginin anlasilmadigini beyan ettigi, herhangi bir darp veya psikolojik baskinin s6z konusu
olmadig1 belirtilmis, génderilen ek belgeler incelendiginde; konuyla ilgili olarak bagvuranla aym kogusta bulunan
H. T'nin basvuranin darp edilmedigine, bagvurana karsi kiifiir veya hakarette bulunulmadigina dair ifade verdigi
goriilmusgtiir. Bu dogrultuda, dayanaktan yoksun oldugu tespit edilen mezkir iddialarin kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

24. Bagvuranin protez bacagmin yenilenmedigi iddiasina iligkin olarak gonderilen cevap yazilari ve ekleri
incelendiginde; Kurumda bulunan mahpuslarin tedavilerinin saglanmast konusunda herhangi bir aksamanin ve hak
kaybimin olmamasi i¢in gereken tedbirlerin alindigi belirtilmis; hastaneye sevki saglanan bagvuranin protez
isleminin gergeklestirilmesi i¢in 3 defa nakil isleminin gergeklestirildigi, en son 6/8/2024 tarihinde Elazig R Tipi
Kapal Ceza Infaz Kurumuna nakledilen bagvuranin protez bacaginin yenilendigi ve basvurana teslim edildigi
belirtilmistir. Keza, bagvuran tarafindan Kurumumuza gonderilen yazili goriiste de basvuran tarafindan protez
bacagmin yenilendigi ve magduriyetinin giderildigi ifade edilmis oldugundan mezkir iddia baglaminda hak ihlalinin
gergeklestirilmedigi tespit edilmistir.

25. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdr ‘e-m?zalldn'
Dr. Burhan ERKUS Isma%lf;YAZ
I"Jye Y
e-imzahdr e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
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