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Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yeteri kadar olmadigi,
havalandirmadan mevzuatta belirtilen siireden daha az faydalandirildigi, sosyal ve sportif faaliyetlere ¢ikarildig
zaman detayli aramaya tabi tutuldugu, fiziki kosullarin yetersiz oldugu, kogusunda bulunan televizyonda yeterli
kanal bulunmadigi, makul gerek¢e bulunmamasina ragmen disaridan dergi, Kitap vb. malzemelerin ve sahibi
oldugu radyonun kendisine verilmedigi iddialarina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumundan su an bulundugu Sincan 2 No.lu Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigini, herhangi bir disiplin cezas1 veya giivenligi tehlikeye
diisiiren bir eyleminin olmadigini, hiikkiimdzlii oldugunu, yargilandigi davanin yaptigi itiraz iizerine usulden
bozuldugunu ve yeniden yargilama siirecinde oldugunu, bulundugu ceza infaz kurumunun tamamen agirlagtirilmisg
miiebbet hapis cezasi almig hiikiimliiler i¢in tasarlanmis oldugunu ve fiziki kosullarmin tutuklulara gore olmadigin,
istegi disinda buraya getirildigini,

b. Bulundugu ceza infaz kurumunda fiziki kosullarin bahane edilerek birgok sosyal hakkinin keyfi olarak
ellerinden alindigini ve her giin yeni keyfi uygulamalarla kars1 karsiya kaldigini, bulundugu blokta farkli sug
gruplarindan mahpuslarla kaldigini, bu konuda ceza infaz kurumu idaresine yonelik olarak talepte bulunmus olsa
dahi bir sonug alamadign,

c. Havalandirma hakkinin normalde giin dogumundan giin batimma kadar olmasina ragmen sadece 1 saat
havalandirmaya ¢ikmasina izin verildigini, havalandirmaya ¢ikisi ve doniisiinde yapilan aramalar sirasinda
ayakkabilarmin ¢ikarildigini, elle ve dedektorle arama yapildigini bu nedenle havalandirmaya ¢ikmanin iskence
haline doniistiigiind, diger faaliyetlere ¢ikarilirken de benzer sekilde aramalara tabi tutuldugunu,

¢. Haftada 12 saat faaliyet hakki bulunmasina ragmen 1 saat spor ve 4 saat resim atolyesi olacak sekilde
haftada 5 saat faaliyetlere katilabildigini, dis diinya ile iletisim konusunda da benzer bigimde kisitlamalarin s6z
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konusu oldugunu, daha énce bulundugu ceza infaz kurumunda 35°ten fazla televizyon kanalinin bulundugunu
ancak su an bulundugu ceza infaz kurumunda 27 televizyon kanalinin bulundugunu, bu konudaki tiim girisimlerinin
sonugsuz kaldigin,

d. Dergi, kitap, daksil, bant vb. malzemelerin kendisine verilmedigini, bulundugu ceza infaz kurumunda
iki kanalli merkezi sistem oldugu sdylenerek radyosunun kendisine teslim edilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumundan alinan yazil goriiste 6zetle;

a. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanun’un
“Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlar:” baslikli 9°’uncu maddesi ile “Tutuklularin
Yiikiimliliikleri” baslikh 116’nc1 maddesinin birinci fikras1 geregi Kurumun basvuranin infaz rejimine uygun bir
kurum oldugu,

b. Kurumda 5275 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasinda belirtilen suglardan
hiikiim alan mahpuslarin tutuldugu, Kurumun fiziki yapisi geregi mahpuslarin barindirildigi odalarda kendilerine
mahsus havalandirma bahgelerinin bulunmadigi, havalandirma bahgesi olarak avlu diye tabir edilen yerlerin
kullamldigi, diizenlenen plan ¢ergevesinde mahpuslarin aym blokta kalan mahpuslar ile karsilasmayacak sekilde
ve kendi sug gruplarma mensup mahpuslar ile ayni bloklarda ve tek kisilik odalarda barindirildiklari,

c. 29/3/2020 tarihli ve 31083 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in “Kapilarin
acilmamasi Ve temasin énlenmesi” baslikli 33’tincii ve “Beden egitimi ve etkinliklere katiima” baglikl 92 nci
maddeleri uyarinca mahpuslarin havalandirmaya ¢ikarildiklari,

¢. Kurumda yapilan aramalarin 5275 sayili Kanun’un “Arama” baglikli 36’nc1 maddesi uyarinca diizenli
bir bigimde yerine getirildigi,

d. Kurumda merkezi yayin sisteminin bulundugu, mahpuslarin talepleri dogrultusunda Egitim Kurulu
karart ile 27 kanalin belirlendigi, merkezi yayin sistemi kanal kapasitesinin 27 kanalla sinirli olmasi sebebiyle kanal
sayisinda artiga gidilmesinin miimkiin olmadig,

e. Mahpuslarmn bulundugu her odada kanal/frekans ve ses ayarli merkezi yayin sistemi {izerinden karigik
yayin yapilmakta oldugu, istenildigi takdirde bu yayinin da dinlenebildigi, Kurumda bulunmakta olan mahpuslarn
daha énce yapmus oldugu FM radyo verilmesi taleplerine iliskin olarak Ankara Bati 2. infaz Hakimliginin
2021/... karar sayili karar1 ve Ankara Bati1 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/... degisik is sayili karar ile
taleplerin reddine karar verildigi,

f. Kurum Egitim Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2022 yili i¢in 3-7 Ocak, 7-11 Mart, 2-6 Mayis, 4-8
Temmuz, 5-9 Eyliil ve 7-11 Kasim tarihlerinde, dini bayramlarda, yilbasinda ve dogum giinlerinde dilekge ile
basvurulmasi halinde kitap, dergi vb. materyallerin verilmesine, bu materyallerin anilan siireler disinda ve Egitim
Kurulu Baskanhgmca belirlenmis miktar haricinde satin ahnmamasina ve Kuruma kabul edilmemesine iliskin karar
alindig,

g. Bunun yani sira dergilerin, mahkemeler tarafindan yasakli olmadigi ve 5275 sayili Kanun’un 62’nci
maddesinin tigtincii fikrasi uyarinca igerik ve giivenlik agisindan sakincali bulunmadigr takdirde bedeli mahpuslarn
emanet para hesabindan kargilanmak tizere Kurum tarafindan satin alinarak mahpuslara verildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazil gériisiine kars1 bagvuran tarafindan alman yazili goriiste 6zetle;

a. Yargilandigi dosyada savunmasi alinmadig1 halde ceza aldigin, itirazi tizerine dosyanin istinaf asamasina
gecildigini ve halen yargilamasina devam edildigini, herhangi bir disiplin cezasi almadigini, siddet olayina
karismadigini, 6rgiit yoneticiligi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ve ceza infaz kurumlarinda tehlikeli olarak
nitelendirilebilecek bir durumunun bulunmadigim,

b. Farkli sug gruplar ile birlikte kalmaya devam ettigini ve bu durumdan rahatsizhik duydugunu,
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c. Kendisiyle aym durumda olan mahpuslar baska ceza infaz kurumlarinda giin dogumundan giin batimina
dek havalandirmaya ¢ikabilmekte iken kendisinin giinde sadece 1 saat havalandirmaya ¢ikarildigini, bu durumun
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini,

¢. Sosyal ve sportif etkinliklere ¢ikma hakkinm da biiyiik ol¢iide kisitlandigini, sadece 1 saat agik veya
kapali spor salonuna gikarildigin,

d. Kapidan her ¢iktiginda aranmasinin, her sabah arama yapilir gibi kapilarin agilmasmm, pencerelerin
tokmakla kontrol edilmesinin, bulundugu odanin tuvalet ve banyo kapisinin agilarak i¢inin kontrol edilmesinin
kendisine psikolojik baski yapilmasi amaciyla gergeklestirildigini,

e. Kapasitenin olmamasi sebebiyle baz1 kanallarin merkezi yayin sistemine eklenmemesinin keyfi bir
uygulama oldugunu, Kurum idaresinde bu sorunu ¢dzecek teknik ekipmanin bulundugunu, istenildigi takdirde
¢ok kisa siirede bu sorunun ¢oziilebilecegini, diger ceza infaz kurumlarnda bulunan kanal sayismin ise 37
oldugunu,

f. Miidahale edebilecegi gerekgesiyle kendisine radyo verilmedigini, radyoda miidahalede bulunabilecegi
bir arag ve gerecin olmadigini, Kurum tarafindan keyfi bir gerek¢eyle radyonun verilmedigini,

g. Kitap sayisinda simirlama bulundugu igin arastirma yapamadigm, dergi konusunda da kisitlamalarin s6z
konusu oldugunu, diger ceza infaz kurumlarinda bulunan arkadaslarinin da kendisine dergi génderemedigini,
daksil, bant vb. malzemelerinin de keyfi gerekgelerle tarafina verilmedigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)".

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baghkl 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

"Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek.".

7. Mezkar Kanun'un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayrmlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "Karar tirleri” baslkl
65'inci maddesi soyledir:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme Ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.".

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmus hak
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ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmni takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri
konuya iligskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére, hiikiimlii ve tutuklular Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir
(AIHM, Hirst/Birlesik Krallik, B. No: 74025/01, 6/10/2005).

12. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasimin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iligkilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandiriimasi kagimlmaz olacaktir. AIHM e gére, sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip olduklar1 haklar sinirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983).

13. Bagvuran, hiikiim6zlii oldugunu ve bu gerekgeyle bulundugu ceza infaz kurumunun fiziki kosullarinin
kendisi i¢in uygun olmadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazida; 5275 sayili
Kanun’un "Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:™ baslikli 9’uncu maddesi ve "Tutuklularin
yiikiimliiltikleri" baghkl 116’ nc1 maddesinin birinci fikrast bagvuranin infaz rejimine uygun bir kurumda tutuldugu
belirtilmistir. Mezktr Kanun'un "Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari” bashikli 9’uncu maddesi
yiiksek gilivenlikli kapali ceza infaz kurumlarina iliskin genel hiikiimlere yer vermekte olup “Tutuklularin
yiiktimliiliikleri” bashkli 116’nc1 maddesinin ilgili kisimlari ise “(1)Bu Kanunun, yiiksek giivenlikli kapal
ceza infaz kurumlari, hapis cezasimin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma alinma ve kayit
islemleri, ... ziyaret, yabanct hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, beden
egitimi, kiitiiphane ve kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ild 53, 55 ild 62, 65
ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk hdliyle uzlagwr nitelikte olanlar
tutuklular hakkinda da uygulanabilir.” hikkmiinii haizdir. Bu kapsamda bagvuranin hiikiimozlii olmasina
ragmen yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda bulundurulmasinin ilgili mevzuata uygun oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

14. Bagvuran, fiziki kosullarin bahane edilerek bir¢ok sosyal haklarinin keyfi olarak ellerinden alindigin,
haftada 1 saat spor, 4 saat resim at6lyesi olacak sekilde 5 saat faaliyetlere katilabildigini, havalandirmaya giinde
1 saat ¢ikabildigini, dis diinya ile iletisim konusunda da benzer bigimde kisitlamalarin s6z konusu oldugunu iddia
etmistir. Muhatap Kurum, sosyal ve sportif faaliyetlerin 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmelik’in "Beden egitimi ve etkinliklere katilma™ baslikli 92°nci maddesi uyarinca
gerceklestirildigini belirtmistir.

15. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK) konuya iliskin olarak; “Mahkumlarin (tercihen
genel bir faaliyet programinin bir parcasi olarak) her giin a¢ik havada en az bir saat egzersiz
yapabilmesi sarti, temel bir nlem olarak genel kabul gormiistiir. CPT, istisnasiz biitiin mahkumlara
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(ceza olarak hiicre hapsinde olanlar dahil) her giin a¢cik havada egzersiz yapma imkani verilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir.” (AIOK, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92) 3], para. 48) degerlendirmesine yer
vermistir. Bagvuranin giinde 1 saat havalandirmaya ¢ikabildigi ve haftada 1 saat spor faaliyeti, 4 saat resim
atdlyesi faaliyetinden yararlandirildig1 goz 6niinde bulunduruldugunda AIOK nin ilgili raporunda belirtilen
standardin g6z oniinde tutuldugu goériilmektedir. Bu sebeple bahsi gegen konudaki iddialar agisindan hak ihlali
teskil eden bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmistir.

16. Basvuran, bulundugu blokta farkli su¢ gruplarmdan olan mahpuslarla kaldigini iddia etmistir. Buna
iliskin olarak muhatap Kurumdan alinan cevabi yazida; Kurumda 5275 sayili Kanun’un "Yiiksek giivenlikli
kapali ceza infaz kurumlart™ baghkli 9 uncu maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasinda belirtilen suglardan hiikiim
giyen mahpuslarin tutuldugu, havalandirma bahgesi olarak avlu diye tabir edilen yerlerin kullanildigi, diizenlenen
plan ¢ergevesinde mahpuslarin ayni blokta kalan mahpuslar ile karsilasmayacak sekilde ve kendi sug gruplarma
mensup mahpuslar ile ayni1 bloklarda ve tek kisilik odalarda barindirildiklari belirtilmistir. Hiikiimliilerin
gruplandirilmas1 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hitkkiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik'in " Hiikiimliilerin ceza infaz
kurumuna yerlestirilmesi" baslikl 8’inci maddesi uyarinca Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 5275 sayili
Kanun’un " Hiikiimliilerin gruplandiriimasi™ baslikli 24 tincii maddesi dogrultusunda yapilmaktadir.

17. Basvuran odasmin bulundugu blokta farkli su¢ gruplarmdan hiikiim giymis mahpuslarin bulundugunu
iddia etmis ancak ciddi bir giivenlik tehdidi bulunduguna dair bir iddiaya dilekgelerinde yer vermemistir. Muhatap
Kurum Idaresi tarafindan ayn1 blokta kalan mahpuslarm birbirleriyle karsilasmayacaklari bicimde havalandirmaya
¢ikis planlamasiin yapildigi ve miimkiin mertebe mahpuslarin kendi sug gruplarina mensup mahpuslar ile ayni
bloklarda bulundurulduklart belirtilmistir. Muhatap Kurumun cevabi ve yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinin
fiziki yapisi ve infaz rejimi g6z oniinde bulunduruldugunda bahsi gecen uygulamanin hak ihlali olugturmadigi
degerlendirilmistir.

18. Bagvuran, havalandirmaya ¢ikisi ve doniislerinde yapilan aramalar nedeniyle havalandirmalarin
iskence haline doniistiigiinii, ayakkabilarmin ¢ikarildigini, elle ve dedektérle arama yapildigini, diger faaliyetlere
cikarilirken de benzer sekilde aramalara tabi tutuldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan yapilan
aramalarin 5275 sayili Kanun’un "Arama" baglikli 36’nc1 maddesinde dngoriilen “(1) Kurumlarda, odalar ve
eklentilerinde, Aiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez
mutlaka arama yapilir. (2) Aramalar, gerektiginde dis giivenlik goreviileri veya kolluk kuvvetleriyle veya
diger kamu gorevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir. ” hikkmii uyarinca gergeklestirildigi ifade edilmistir.

19. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in“Arama, giivenlik tatbikat: ve sayim” baslikli 34’tincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair makul
ve ciddi emarelerin varligi ve bunun bagka suretle tespitinin olanaksiz olmasi durumunda, kurum en tist amirinin
gerekli gérmesi halinde detayli arama veya beden ¢ukurlarinda arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Birlesmis
Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallari)’in “Mahpuslarin ve
hiicrelerin aranmast” baghkli boliimde yer alan ilgili diizenleme su sekildedir:

“Kural 50 — Mahpuslarin ve hiicrelerin aranmasina iliskin yasa ve yonetmelikler, ceza infaz
kurumunda giivenligin saglanmasi ihtiyacini da géz oniinde bulundurarak uluslararas: hukuktaki
yiikiimliiliiklere uygun olmali ve uluslararasi standartlart ve normlar: dikkate almalidir. Aramalar,
aranan kisinin insanlik haysiyeti ve mahremiyetine saygili bir sekilde ve ayni zamanda ol¢iiliiliik, yasallik
ve zorunluluk ilkeleri dogrultusunda yiiriitiiliir.” Ceza infaz kurumlarimin asil amaci 1slah olmakla birlikte
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gorevli personelin ve mahpuslarin giivenliginin saglanmasi da son derece elzemdir. Bagvuranin, bulundugu ceza
infaz kurumun yiiksek giivenlikli bir kurum oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda odasina giris ve ¢ikislarinda
belirtilen bigimde arama yapilmasmin giivenligin tesis edilmesi amaciyla yapildigi degerlendirilmis olup s6z konusu
iddia agisindan hak ihlali teskil eden bir durum olmadigi degerlendirilmistir.

20. Bagvuran, Kurumda merkezi yayin sisteminde 27 kanalin bulundugunu ve bu sayimnin yetersiz
oldugunu, diger ceza infaz kurumlarinda daha fazla kanal bulundugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan
merkezi yayn sisteminde bulunan kanal sayisimin mahpuslarin talepleri dogrultusunda Egitim Kurulu Baskanlig:
karari ile 27 kanal olarak belirlendigi, merkezi yayin sistemi kanal kapasitesinin 27 kanalla sinirli olmasi sebebiyle
kanal sayisinda daha fazla artisa gidilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Muhatap Kurum kanal listesinde yer
alan kanal sayisimin yeterli sayida oldugu degerlendirilmis, dolayisiyla mevcut kanal sayisi sebebiyle hak ihlali
teskil eden bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustr.

21. Bagvuranin bir diger iddiasi, Kurumda iki kanalli merkezi sistemin bulunmasi sebebiyle kendisine
radyosunun verilmedigine iliskindir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida; 5275 sayili Kanun’un
"Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakki™ baslikli 67 nci
maddesi ve Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y6netmelik'in
"Hiikiimliiniin radyo, televizyon yaynlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakki" baslikli 75’inci
maddesi uyarmca mahpuslarin oldugu her odada kanal/frekans ve ses ayarli merkezi yayin sistemi tizerinden
karisik yayin yapilmakta oldugu, istenildigi takdirde bu yaymin da dinlenebildigi belirtilmistir. Bagvuran
Kurumumuza basvurmadan dnce ayn1 konuda Ankara Bati 1. infaz Hakimligine basvuruda bulunmus, basvurusu
reddedilmis ve bunun tizerine Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. Ankara Bat1 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan da bagvurunun reddine karar verilmistir. Yargi organlarinca karara baglandigi
anlasilan mezkur iddianin Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin bir diger iddias1 kitap, dergi, daksil, bant vb. malzemelerinin kendisine verilmedigine
iliskindir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda; Egitim Kurulu Bagkanliginca alinan kararda Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik'in "Disaridan génderilen
hediyeleri kabul etme hakk:" baglikli 77°nci maddesi uyarinca 2022 yili i¢in 3-7 Ocak, 7-11 Mart, 2-6 Mayss,
4-8 Temmuz, 5-9 Eyliil ve 7-11 Kasim tarihlerinde, dini bayramlarda, yilbasinda ve dogum giinlerinde dilekge ile
bagvurmasi halinde kendisine kitap, dergi vb. materyallerin verilmesine, bu materyallerin anilan siireler disinda ve
Egitim Kurulu Bagkanliginin belirlemis oldugu miktar haricinde satin alinmamasima, Kuruma kabul edilmemesine
iliskin karar alindigi belirtilmistir. Egitim Kurulu Bagkanlig1 karari incelendiginde konuya iliskin mevzuat
dogrultusunda hareket edildigi ve bu yonde kararlar alindig1 goriilmektedir. Bu gerekgeyle séz konusu iddialar
agisindan hak ihlaline varan bir husus bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
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4[7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Ilgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimn etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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