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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu Ceza infaz Kurumunda saglik hizmetlerinden faydalanamadigi, hastaneye
sevkinin yapilmadigy, saglik sorunlarmin arttigi, bu durumun ihlal niteliginde oldugu iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Halihazirda bulundugu Ceza infaz Kurumundan yazili olarak birgok kez Bursa Uludag Universitesi
Hastanesine sevk talebinde bulundugunu,

b. Yazili sekilde tedavi talebinde bulunmasina ragmen talebine cevap verilmedigini,

c. Sozlii olarak kendisine hastaneye sevkin yapilamayacaginin belirtildigini,

¢. Agrilarninin siddetli bir sekilde devam ettigini, hastaneye sevki yapilmadigindan saglik sorunlarinin artig
gosterdigini iddia etmektedir. iddialar1 bu yonde olan basvuran, hastaneye sevkinin saglanmasini ve
magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Bandirma 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste
oOzetle:

a. Bagvuranin Ceza Infaz Kurumu Tabipliginden herhangi bir tedavi ve muayene talebinin olmadigy,

b. Ceza Infaz Kurumu aile hekimi tarafindan yapilan tetkik sonucu basvuranin Bandirma Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Fizyoterapi poliklinigine sevk edildigi,

c. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi kapsaminda bagvuranin isteginden ziyade gérevli hekimin kanaatine
gore ilag verilebilecegi ve tedavi yapilabilecegi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karst bagvuran sundugu yazili goriiste ozetle:

a. Talep ettigi hastaneye sevk edilmedigini,

b. Belinde saglik sorunlart meydana geldigini,

¢. Ceza Infaz Kurumu tarafindan sevk edildigi hastanede yeterli tedavinin saglanmadigini iddia etmekte
ve Bursa Uludag Universitesi Hastanesine sevk edilmeyi talep etmektediir.

5. Muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan gdnderilen ek belgelerde, bagvurana iliskin olarak yazilan tiim

regeteler ve hazirlanan saglik dosyasi evraklar sunulmustur. Regetelerin iizerinde, bagvuran tarafindan teslim
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alindigina dair yazi, bagvuranin ismi ve imzasi oldugu goriilmiistiir.
I11. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tirleri” baglikh
65'inci maddesi s6yledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmais hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baglikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir."

12. 19/2/1960 sayil1 vel0436 sayili Tibb1 Deontoloji Nizamnamesi'nin "Umumi Kaide ve
Esaslar" baslikl1 birinci kismmin 6'nct maddesi soyledir:

"Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken hi¢hir tesir ve niifuza kapiimaksizin vicdani ve
mesleki kanaatine gore hareket eder.
Tabip ve diy tabibi, tatbik edecegi tedaviyi tayinde serbesttir."

13. Bireylerin fiziksel anlamda refahinin saglanmasi ve sunulacak tibbi korumanin yeterli olmasi devletin
pozitif yiikiimliiliikklerindendir. Mahpuslarin 6zgiirligiinden alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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(AIHM), Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

14. ATHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasmimn asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.
58). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere
yeteri kadar atifta bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov/Ukrayna, B. No: 5406/07, 2/10/2008, para.
76).

15. "Mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar: siire boyunca, alikonulma siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmas: gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (...)" (Avrupa Iskencenin ve
Insanlikdis1 veya Onurkirici Muamelenin veya Cezanm Onlenmesi Komitesi (CPT), 3’iincii Genel Rapor,
Strazburg, 1992, para. 34).

16. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahpuslar: ézgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢cercevesinde mahpuslarin saglk
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmas: ve mahpuslara gerekli #1bbi
yardimin saglanmasi da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmas i¢in gereklidir.” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39).

17. Bagvuranim saglik hizmetlerine ulasamadigma iliskin sikayetleri iizerine muhatap Ceza Infaz Kurumu
muayene ve regete bilgilerini sunmus, buna iliskin imzal1 belgeleri tarafimiza géndermistir. Bu belgelerden
bagvuramn ilaca ulasabildigi, tedavilerinin gergeklestirildigi, saglik durumunun takip edildigi kanaatine varilmustir.

18. Bagvuranin saglik hizmetlerine ulasamadigina ve talep ettigi hastaneye sevk edilmedigine dair
iddialarmin somut delillere dayanmadigi, ATHM'in bu konuda yeteri kadar delil sunulmas: gerekliligini
belirttigi, muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan sunulan belgelerde bagvuranin Bandirma Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevkinin yapildigma dair hekim imzali belgenin bulundugu, Nizamname kapsaminda uygulanacak
tedavi konusunda hekimin takdir hakki oldugu hususlari anlagilmaktadir. Bu baglamda, bagvuranin saglik
hizmetlerine ulasamadig1 ve hastaneye sevk edilmedigi iddialari yoniinden hak ihlali yapilmadig degerlendirilmistir.

19. Sonug olarak bagvuranin iddialar1, muhatap Ceza infaz Kurumunun cevaplari ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde k6tii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Iidare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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Dilek ERTURK Ismail AYAZ
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