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TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2025/786

Toplant Tarihi/Sayst :18.09.2025/248

Karar Numarasi . 2025/613

Bagvuran . MY.K

Bagvuran Vekili/ Vasisi Do

Adres

Muhatap Kurum/Kisi Gaziantep Vah_hgl I Saglik Miidiirligii (Gaziantep 25 Aralik
Devlet Hastanesi)

Muhatap Vekili Do-

Muhatap Adres Do-

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuramin muayene olmak igin gittigi Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi Kardiyoloji
Polikliniginde kadin hastalarin mahremiyetine gosterilen 6zenin erkek hastalar igin gosterilmemesinin cinsiyet
temelinde ayrimcilik yasagi ihlali tegkil ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 21/1/2025 tarihinde muayene olmak igin gittigi 25 Aralik Devlet Hastanesi ... Poliklinigi ...
numaral1 elektrokardiyografi (EKG) odasinda gorevli hemsirenin, 6nce kadin hastalarin alinacagimi ve erkek
hastalarin gagrilmadan iceri girmemeleri gerektigini ifade ettigini,

b. EKG ¢ekilme sirast kendisine geldiginde ise iglem odasinin kapisinin kapatilmadigini ve muayene
perdesinin ¢ekilmedigini, kendisine EKG ¢ekildigi esnada, sirada bekleyen bir kadin hastanin odaya alindigin,

c. Kadin hastalarin mahremiyetine 6zen gosterilirken ayni hassasiyetin erkek hastalar i¢in gosterilmedigini
Ve tiim bu uygulamalarin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagm ihlal ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle; hastanenin giivenlik kamera kayitlarinin saklama siiresinin 60 giin
oldugunu, bu nedenle olaym gerceklestigi iddia edilen 21/1/2025 tarihine iliskin kamera kayitlarinin bulunmadigm,
bagvuranin ayni hususa iligkin hasta haklari bagvuru formunu doldurarak taleplerini ilettigini ve Cumhurbagskanligi
Tletisim Merkezine (CIMER) bagvuru yaptigin ifade etmektedir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 sunulan goriiste bagvuran, mahremiyetin cinsiyet ayrim gézetmeksizin
herkes i¢in 6nemli oldugunu belirterek bagvuru dilekgesindeki iddialarm yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éntinde esitlik” baslikl 10’ uncu maddesi:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar
ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hitkmiinii icermektedir.

6. Anayasa’ nin“Ozel hayatin gizliligi” baghkh 20’nci maddesi:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. (...)” diizenlemesini igermektedir.

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baghkli 2’ nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimeilik; “Bir gercek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baslikli 3’tincti maddesinde:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin
ihlali hdalinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4)
Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve esitligin saglanmast
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. > hitkkmii yer almaktadir.

9. Mezkiir Kanun™un “Ayrimculik tiirleri” baglikli 4 tincti maddesinde ayrimeilik tiirleri:

“a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz.
&) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” seklinde siralanmustir.

10. Mezktir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi:

“ Egitim ve 6gretim, yargt, KONUK, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikieri faaliyetler
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bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

11. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevieri” baglikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde:

“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek’ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

12. Kanun'un “Ispat Yiikii” baslikl1 21 inci maddesinde:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hiikmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar géordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir” hitkkmiinii
haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasindan belirtilen ayrimcilik
temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu
anlastimaktadir.

14. Mezk{r Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikras: “/lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan
bagvurular: kabul edebilir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bagvuru ekinde sunulan ekran goriintiilerinden,
bagvuranin konuya iliskin 21/1/2025 tarihinde bagvuru formu doldurarak Hasta Haklar1 Birimine miiracaatta
bulundugu, ardindan 29/1/2025 tarihinde CIMER e bagvuru yaptig1 ve muhatap tarafindan ilgili birim cahisanlarma
mahremiyet kurallarina riayet edilmesi hususunda uyarida bulunuldugunun ifade edildigi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine
getirildigi degerlendirilen basvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

15. Ayrnimcilik yasagy, uluslararasi insan haklari hukukunun temel ilkelerinden biri olup, birgok uluslararasi
insan haklar1 szlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
2’nci maddesi: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriig, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Beyanname ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” hitkkmiinii igermektedir.

16. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore ise: “Bu Sozlesme de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Ayrintili Bilgi Igin:
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Telefon No:

e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/ 316


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.
33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhig: ilk olarak, demokratik bir
toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi,
gergeklestirilmek istenen amag ile kullamilan araglar arasinda makul bir lgtiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de
ayn1 sekilde ihlal edilmektedir (ATHM, Bel¢ika Dil Davast, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10).

18. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ATHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir
sekilde haklilastirlamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglari
baglaminda ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 58). Dolayistyla hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandigy, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

19. Somut olayda basvuran, kadin hastalarin mahremiyetine 6zen gosterilirken ayni hassasiyetin erkek
hastalar igin gozetilmedigini, EKG siras1 kendisine geldiginde islem odasinin kapisimin kapatilmadigini ve muayene
perdesinin ¢ekilmedigini, kendisine EKG c¢ekildigi esnada sirada bekleyen bir kadin hastanin odaya alindigini ve
bu durumun cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi ihlali teskil ettigini iddia etmektedir.

20. 6701 sayili Kanun’un 3{incii fikrasinda sayilan ayrimcilik temellerinden bir tanesi de cinsiyettir. Bir
kisinin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini
cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik
olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimcihik Rehberi, s. 6].

21. Aynmcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimeilik yasaginin
ihlal edildiginin kamitlanmasi oldukga giictiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No:
43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM' ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliigm
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene
dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014,
para. 34.). Ne var ki bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve
hakl bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasmda makul bir orantililik iliskisinin mevcut
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oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60.).

22. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik
yvasagini Ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmiinti haizdir. 6701 sayili
Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasimin muhatabi
olabilmektedir. Bu durumda da basvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkl
muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iliskisinin meveut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataba ait olacagi agiktir (TIHEK, B. No:
2024/1811, K. No: 2025/69, 11/2/2025, para. 26).

23. Bagvuranin iddialarina iliskin olarak 25 Aralik Devlet Hastanesi ... Poliklinigindeki ... numarali EKG
odasini gosteren kamera kayitlar1 talep edilmistir. Muhatap Kurum tarafindan sunulan cevabi yazida,
hastanenin giivenlik kamerasi kayitlarinin saklama siiresinin 60 giin oldugu, bu nedenle talep edilen kaydin
belirtilen siirenin disinda kaldig ve temin edilemedigi ifade edilmistir.

24. Giivenlik kameralartyla elde edilen goriintiiler, belirli bir kisiye ait fiziksel kimlik bilgilerini icerebildigi
icin kisisel veri niteligi tasimaktadir. 7/4/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda bu tiir kayitlarin islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi belirli hukuki sartlara tabidir. Kanun’un “genel
ilkeler” baghkli 4*tincti maddesinin ikinci fikrasinda “Kigisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi
zorunludur: a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c)
Belirli, acik ve mesru amaclar igin islenme. ¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma. d) flgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan sire kadar muhafaza edilme.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak, hasta ve ¢alisan giivenligini tesis
etmek, hizmet sunumunu iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla Saglik Bakanligi tarafindan Saglikta Kalite
Standartlari (SKS) diizenlenmistir ve bu standartlar hastaneler, agiz ve dis saghigi merkezleri gibi gesitli saglik
kuruluglarinda uygulanmaktadir. SKS’nin SPS04.04 numarali standardinda, klinige giris-cikislar ve hastalarin
ortak kullanim alanlarinin kamera ile izlenmesi gerektigi, DOH07.01 numarali standardinda ise giivenlik kamera
kayitlarinin en az 2 ay stireyle saklanmasi gerektigi belirtilmistir.

25. SKS ¢ergevesinde hasta ve galisan giivenliginin saglanmasina yonelik olarak giivenlik kamera
kayitlarmin en az 2 ay siireyle saklanmasi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda 25 Aralik Devlet Hastanesinde kamera
kayitlarinin 2 ay siireyle muhafaza edilmesinin, hem SKS gereklilikleri hem de 6698 sayili Kanun gergevesinde
veri minimizasyonu ilkesi kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir.

26. 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan ayrimcilik, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
kargilastirlabilir durumda olan kisilerin esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muamele seklinde tanimlanmakta ve bagvuranin farkl muameleye maruz kaldigi yoniindeki iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve Karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine
olusturan olgularm basvuran tarafindan ortaya koyulmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin
ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak somut olayda basvuranin kadin hastalarin mahremiyetine gosterilen
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ozenin erkek hastalar i¢in gosterilmedigine ve bu durumun cinsiyet temelinde farkli muamele olusturduguna iligkin
kuvvetli emare ve karine teskil edebilecek olgulart sunmadig1 ve iddialariin soyut beyan niteliginde kaldigt
degerlendirmesine varilmustir.

27. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, basvuran cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga ugradigi
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir. Dolayisiyla cinsiyet temelinde esit
muamele ilkesi ve ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Konu hakkinda Saglik Bakanhgma TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/9/2025 tarihinde Dr. Omer CELEN'in karsi oyu ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Fahrettin ALTUN
Muhammet Ecevit CARTI Kurul Bagkant
I1. Bagkan (Gorevli)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Av. Fatma CINAR e-imzahdir e-imzahdr

Kurul Uyesi Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN

(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Tayyip UCAR

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- 2025/613 M.Y.K. Kurul Karar1 Dr. Omer CELEN Kars1 Oyu (5 Sayfa)
2- 2025/613 M.Y.K. Kurul Karar1 Tavsiye Metni (2 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Ayrintili Bilgi Igin:
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Telefon No:

e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/ 616


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

@
TC.
&) TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : MYK
Karar Numarasi ;. 2025/613

1. Basvuran, bagvurusunda “21.01.2025 tarihinde muayene olmak i¢in gittigi 25 Aralik Devlet
Hastanesi ... Poliklinigi ... numarali elektrokardiyografi odasinda gérevli hemgirenin, dnce kadin
hastalarin alinacagini ve erkek hastalarin ¢cagrilmadan iceri girmemeleri gerektigini ifade ettigini; EKG
cekilme sirast kendisine geldiginde islem odasinin kapisinin kapatilmadigini, muayene perdesinin
cekilmedigini, kendisi EKG ¢ekildigi esnada sirada bekleyen bir kadin hastanin odaya alindigini, kadin
hastalarin mahremiyetine ozen gésterilir iken ayni hassasiyetin erkek hastalar igin gosterilmemesinin
cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugunu’ belirtmektedir.

2. Bagvuranin iddias1 kapsaminda tespit edilmesi gerekli hukuki meseseler
a. Iddianm hasta mahremiyeti ile iligkisi,
b. Bumahremiyetinin ihlal edilip edilmedigi,

c. Ihlal edilmis ise bu ihlalin cinsiyet temelinde bir ayrimcilik olusturacak sekilde gerceklestirilip
gergeklestiriimedigi,

d. Gergeklestirilip gergeklestirilmeme ile ilgili karar verebilmek i¢in gerekli olan ispatin sartlart
noktalarinda toplanmaktadir.

2a. “Mahremiyet hakk:” hukuki dayanagini Anayasa madde 20 (Herkes, dzel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 17 (Hi¢ kimsenin dzel
hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hig
kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.) , Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
madde 8 (Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.) ve
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi : Biyotip
Sozlesmesi) madde 10’dan alir.

Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin ‘Mahremiyete Saygi Gosterilmesi’ baslikli madde 21 hiikkmiine gore
“Hastanin, mahremiyetine sayg: gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini agik¢a talep de
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edebilir. Her tirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine sayg: gosterilmek suretiyle icra edilir.”

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda mahremiyete saygi gosterilmesi hakkinin “Muayenenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temas: gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda
gergeklestirilmesini (21-2/b) ve tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tbbi miidahale sirasinda
bulunmamasni (21-2/d)” kapsadigi agikga belirtilmektedir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda basvuranin iddiasinin Hasta Haklar1 Y&netmeligi'nden kaynakli
miidahaleye iliskin islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gergeklestirilmesi ve tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan
kimselerin tibbi miidahale sirasinda bulunmamasi noktasinda mahremiyetin saglanmasini talep etme hakki
kapsaminda yer aldiginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

2b. Bagvuranin iddialarmin iddia edildigi sekilde gerceklestigini kabulii halinde hastanin muayenenin
mahremiyetinin saglanmasi hakkinin ihlal edildigi sdylenebilir. Zira hastaya tibbi bir miidahalede bulunuldugu
esnada tedavi ile dogrudan ilgisi bulunmayan baska hasta ya da hastalarin i¢eri alinmas1 mahrumiyet ihlali
kapsaminda bir fiil olusturacaktir. Igeri alman kisilerin kadmn ya da erkek yani hastadan farkli veya aym cinsiyette

olmasinin da bir 5nemi bulunmamaktadir.

2¢. Hastanin mahremiyetinin ihlal edilmesi hukuki mesele noktasinda hastaya karsi tazminat ve/veya
mahremiyeti ihlal eden ¢alisan agisindan idari sorumluluk gerektirecek bir davranistir. Bagvuru ile iddia edilen
konunun 6701 sayili Kanun kapsaminda Kurulumuzun gorevi igerisinde degerlendirilip sonuglandirilabilmesi igin
Kanun'un 6ngordiigii ayrimcilik temellerinden birine dayali olarak gergeklestirilmis olmasi gerekir.

et Ce

Bagvuranin iddiasinda belirttigi “muayene kapsaminda kadinlarin oncelikle alinmasi, onlar icerideyken
mahremiyete dzen gosterilmesi, ancak kendisi iceride iken kapinin agik tutulmasi, perdenin ¢ekilmemesi
baska bir hastanin igceri alinmasi” hususlarin dogrulugu halinde idarenin s6z konusu mahremiyeti sadece
kadinlara yonelik bir hak gibi goriip erkekler agismdan dikkate almadigini dolayisiyla mevzuatin uygulanmasinda
cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptigimin kabuliinii gerektirir. Zira iddialar hi¢ kimsenin mahremiyetine dikkat
edilmedigine yonelik olmay1p (bu durumda somut olay ayrimcilik kapsaminda degil insan haklari kapsaminda ya
da idari ve/veya adli sorumluluk kapsaminda incelenmesi gerekecek bir hukuki mesele kapsaminda kalacaktir.)
mahremiyet hakkimm belli bir cinsiyete tannmamasina yoneliktir. 6701 sayili Kanun kapsaminda yer alan cinsiyet
temelinde ayrimcilik ile ilgili olarak su hususun belirtilmesi gerekir ki gerek anayasa gerek Insan haklar1 Avrupa
sozlesmesi kapsaminda korunan haklarin tamami herkes igin gegerli olan haklardir. Bu haklarm cinsiyet temelinde
ayrimcilik olusturmasi sadece kadinlar agisindan maruz kaliman ayrimetliklar i¢in degil ayn1 zamanda erkekler
agisindan maruz kalman ayrimeiliklar agisindan da ele alinmasi gereken haklardir. Hukuken kabul edildigi tizere
cinsiyet, erkek ve kadin olmak tizere 2 baslik altinda incelenmesi zorunlu olan bir kavramdir[1]. Tip bilimi
verilerine gore genital organlar ve iireme organlart (birincil 6zellikler) ve viicut killar, gogiis gelisimi gibi ikincil
ozellikler dikkate alinarak genetik ve hormonlar tarafindan sekillenen bilimsel dlgiitlere gore cinsiyet kadin ve
erkek olmak tizere 2 farkl: tiir olusturmaktadir[2]. Ayni sekilde sosyoloji de cinsiyeti kadin ve erkek olmak iizere
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iki baslik altinda incelemektedir[3]. Bu nedenle cinsiyet ayrimciliginin sadece kadinlar aleyhine yapilan bir
ayrimcilik noktasinda degil ayn1 zamanda erkekler aleyhine yapilan ayrimciliklar agisindan da incelenmesi
gerekecektir. Bu nedenle gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuat agisindan taninan tiim haklarin bu iki cinsiyet
agisindan gegerli oldugunun kabulii ile kadinlara kars1 oldugu gibi erkeklere kars1 da yapilacak ayrimcilik olusturan
farkli eylem ve islemlerin bu kapsamda degerlendirilmesi zaruridir.

Buna gore bagvuranin iddialarin1 sabit olmasi halinde, tedavi gorenin yapilan islem ve miidahalelerde
mahremiyetinin saglanmasi1 hakkimn kadin hastalara gore erkek hastalara 6zensiz sekilde yararlandirilmasi (ya da
hi¢ yararlandirilmamis olmasi) nedeniyle muhatabin tibbi miidahalesi sirasinda cinsiyet temelinde ayrimcilik
yaptiginin dolayistyla ayrimeilik yasagi ihlali oldugunun kabulii gerekecektir.

2d. Bu agiklamalar 1s1ginda iddianin mahremiyet ihlali ve bu ihlalin cinsiyet temelinde bir ihlal kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kurul karari ile muhalefet gerekgesi arasinda bu kisma kadar herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin kararin verilebilmesi i¢in s6z konusu iddialarin ispatlanmis olmasi gerekir.
Kurul karart ile ayrnimciligin gergeklestiginin ispati noktasinda goriis ayriligimiz vardir.

Hukuka hakim olan genel ilke geregi miiddei iddiasim ispat ile miikelleftir. Bununla birlikte karara konu
somut olaylar agisindan miiddeilerin iddiasini ispatlamasi fiilen imkansizdir. Zira boyle bir yiikiimliiliigiin genel kural
cergevesinde iddia sahibi tizerinde birakilacak olmast kisilerden girisecekleri her islemde kamera kaydi alma ya da
yaninda bir sahit bulundurma gibi hukuken beklenemeyecek yiikiimliiliikklerin beklenmesini gerektirecektir.

Zira kanun koyucu da bu sekilde bir uygulamanim 6701 sayili Kanun kapsaminda yapilmasi gereken
incelemelerin 6niinti tamamen kisitlama sonucunu doguracagini 6ngordiigiinden madde 21 ile “Miinhasiran
ayrimcilik yasagun ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdalinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” demek suretiyle ispat
ylikiinii genel kuraldan ayrilarak miiddeiye degil kars: tarafa yiiklemistir.

Emare kavrami hukuki olarak “basli basina bir hususun varligini ispata yetmemekle beraber onun
vuku bulduguna isaret eden ve ancak diger delillerle desteklenmesi kaydiyla hiikme dayanak yapilabilen
olgulardir.” (bknz https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/E?Sayfa=2) seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda emare
kavramimin delil olarak nitelendirilmemesi, iddia olunan olgunun yasanmis olabilecegi intibar olusturacak veri olarak
degerlendirilmesi gerekecektir. Emarenin ispatlanmasi vakianin ispatlanmasi anlamina gelmemekte olup sadece bir
fikir olusmasini saglamaktadir.

Doktrinde emare “bir iddianin dogrulanmasi konusunda kanat edinmeye elverisli olan ve fakat
temsili niteligi itibariyle iddia edilen vakay: ancak ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat
aract” olarak tanimlanmustir[4]. Yargitay’a gore emareler de “akil yiiriitme agisindan tutarly, ilQili olaylarin hi¢
degilse bir kismint agiklayici ve kismen de olsa ikna edici giice sahip olmalidir.”[5] S6z konusu Yargitay
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kararinda is¢inin, isveren vekilinin sozleri tizerine aglamis olmasi, aylik ticreti ve fazla ¢aligma ticretini 6denmemis
olmasit ile birlikte degerlendirildiginde isverenin is sozlesmesini haksiz yere feshettigi noktasinda bir emare olarak
kabul edilmektedir.

Kararimiza konu somut vakia agisindan basvuran hastaneyi, tibbi miidahalenin yapildig1 giinii, poliklinigi,
elektrokardiyografi odasinin numarasini net olarak ortaya koymaktadir. Kisinin iddia edilen olayin yasanmamig
olmasi halinde yasanmus seklinde belirtmesini gerektirecek herhangi bir durum da dosyada mevcut degildir. Boyle
bir hususun yasanip yasanmadigimn ispati agisindan bagvuranin yaninda bir ses/goriintii kayit cihaziyla gezmesi
beklenemeyeceginden ya da bir tanik bulundurmasi istenemeyeceginden ve ayni sekilde hastanenin kamera
goriintiilerine ulagsmasi imkansiz bulundugundan s6z konusu olayin gergeklestigi noktasinda istenecek her sey
bagvurana delil yiikiimliiliigii yliklemek anlamina gelecektir.

Somut olay agisindan olayin bahsedildigi gibi gerceklesmedigini ispat yiikii ve hatta imkani1 sadece
muhatap kurumdadir. Bu baglamda muhatap kurum ellerinde kamera gériintiilerinin bulunmadigim iddia ederek
ispat agisindan mevcut olabilecek belki de tek delilin ulasilabilirliginin imkansizligimdan bahsetmektedir. Muhatap
kurum savunmasinda kamera goriintiilerinin 60 giin stire ile saklandigim bu nedenle ellerinde kayit bulunmadigim
sOylemis olsa da olayin 21.01.2025"de gerg¢eklestigi, ayni gin basvuranin
bagvuru formu doldurarak Hasta Haklar1 Birimine bagvuruda bulundugu, olaydan sadece 8 giin sonra ayni sikayet
ile 29.01.2025 tarihinde CIMER'e sikayette bulundugu, aym giin CIMER bagvurusunun Gaziantep Valiligine,
31.01.2025 tarihinde saglik bakanhgina sevk edilip 05.02.2025 tarihinde Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi
tarafindan cevap yazildigi ve tiim bu islemlerin Muhatabin kayitlarin saklama siiresini gerekge gostererek yok
oldugunu iddia ettigi kamera kayitlar1 agisindan saklama siiresi dolmadan gergeklestigi dikkate alindiginda ve
muhatabin CIMER bagvurusuna verdigi cevabi yazida “birim calisanlarina mahremiyet kurallarina riayet
edilmesi hususunda uyarida bulunuldugu’ ifadesi ile birlikte degerlendirildiginde olaym bagvuranin iddia ettigi
sekilde gerceklestigine iliskin kuvvetli emarelerin bulundugu ortadadir. Zira 60 giinliik siire igerisinde (20.03.2025
tarihinde dolacaktir) hem hasta haklar1 birimine (ayni giin) hem CIMER ’e (8 giin sonra) basvuru yapilmus, bu
bagvurudan hastane 10 giin sonra haberdar olmus ve 15 giin sonra da gerekli uyarida bulunulduguna dair cevap
yazmugtir. Bu hususlar hastanenin kamera kayitlar1 silinmeden 6nce olay1 inceledigini, olaym bahsedildigi sekilde
gergeklestigini gosteren Kuvvetli emarelerdir. Agiklanan nedenle hastanenin boyle bir olayin gergeklesmedigine
yonelik savunmasina itibar edilemeyecek olup kars1 taraf olan Muhatap kurumun 6701 sayili Kanun madde 21
geregi ayrimcilik yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle Kurulun almis oldugu ¢ogunluk kararina muhatabin cinsiyet temelinde ayrimeilik
yasagni ihlal etmis oldugu gerekgesiyle katilmiyorum.

[1] “Cinsiyet biyolojik bir kavramdir.” Bknz s. Segal, E., Encylopedia of sex and gender men and women in the world’s
cultures, “Cultural consructions of gender”, , (edited by Carol R. Ember/ Melvin Ember), Academic/Plenum Publishers, Y1l 2003,
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[2] Cinsiyet atamasi ikili modeline (kromozomal anormallik olarak kabul edilen tedavi edilebilir kleinfelter (klinefelter) sendromu
gibi cinsiyet kromozom bozuklugu gibi hastaliklar dikkate almmmaksizin) gore yapilan ayrimda cinsiyet erkek ve kadin olarak ikiye
ayrismaktadir.

[3] Vatandas, Celalettin, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi, s. 30 (s. 29-56), chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/100951#118909]-100951.pdf.bknz
dergipark.org.tr.

[4] Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hakkinda Ispat Kurallar1 zorlanan simnirlar, Yetkin Yaymlari, Ankara-2009, s. 30

[5] Y9.HD, 27.02.2008 giin ve 2007/9789 E, 2008/2664 K. sayili ilam : “Emarelerin de akil yiiriitme agisindan tutarl, ilgili olaylarin
hi¢ degilse bir kismini agiklayici ve kismen de olsa ikna edici giice sahip olmalidir.... Somut olayda davacinin igveren vekili S. S.
sOzleri lizerine agladigi tartigmasizdir. Davalmin davacit H.'nin aylik {icretini ve fazla calisma ticretini de 6demedigi agiktir.
Davacmin elinden belge alinmak istenmesi davacinin savunmasini dogrulayan emaredir, iscilerin isveren yaninda ¢alisirken tanik
bulmada giicliigii bazen karsilikli konusmayla is sozlesmelerinin sona erdigi bilinmektedir. Yukarida sozi edilen gerekge 1s18inda
igverenin is sozlesmesini haksiz fesih ettigi anlagilmaktadir.” Yargitay s6z konusu kararinda herhangi bir tanik ile ispatlanmayan
ya da kamera goriintiisii/ses kaydi olmayan olayda hayatin olagan akisi igerisinde iddia edilen olaylarin yasanmis olduguna
emareler iizerinden karar vermektedir. Bir bagka Yargitay kararinda ise “davalinin tarafina birakilan ve ailesi hakkinda agir ithamlar
igeren mektuplar sebebiyle aralarinda uzun zamandir husumet bulunan davacilardan siiphelendigini belirterek sikayetei
olmasinda az da olsa bir kisim emareler bulundugu ve sikayet dilekgesi igeriginde kisilik haklarina saldir1 olusturabilecek
ifadelerinde bulunmadigi anlagilmakla, sikayetin olagan kusku tizerine somut emarelere dayandirilarak yapildiginin kabuli ile
istemin timden reddi gerekirken, sikayetin haksiz oldugundan bahisle istemin kismen kabuliine karar verilmesi dogru
gorillmemistir.” denilmek suretiyle emarenin net delil niteligi gibi degerlendirilmemesi gerektigi ortaya konulmaktadir (Y4.HD,
27.1.2016 giin ve 2015/16528 E. 2016/1037 K. sayili ilam).

e-imzahdir

Dr. Omer CELEN
Kurul Uyesi
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2025/613 SAYILI M.Y.K. KURUL KARARI TAVSIiYE METNIi

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Basvurular” bashkl
17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her ger¢ek ve tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. 16/3/2025 tarihli
ve ... sayill dilekge ile basvuran, muayene olmak igin gittigi Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi
Kardiyoloji Polikliniginde kadin hastalarin  mahremiyetine gosterilen o6zenin erkek hastalar igin
gosterilmemesinin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigi iddiasi ile Kuruma basvurmustur. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan, basvuru kapsaminda yapilan incelemede basvuran tarafindan kadin
hastalarmmahremiyetine gosterilen 6zenin erkek hastalar igin gosterilmedigine iliskin kuvvetli emare ve
karine teskil edebilecek olgularin sunulmadigi gerekgesiyle ayrimcilik yasagmimn ihlal edilmedigine karar

verilmistir.

6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagr” baslikli 3’ tincti maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk,dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” hiikmiiyle cinsiyete dayali ayrimcilik
yasaklanmistir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyet nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu,

Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik, Ayrimcilik Temelleri Serisi No: 2, s. 6).

Hasta mahremiyetinin korunmasi, saglik hizmetlerinin sunumunda temel etik ilkelerden
biri olup hastanin saglik bilgilerine iliskin gizliligin yani sira bedensel ve manevi biitiinligiin
korunmasimi da igermektedir. Hasta mahremiyeti uluslararasi diizeyde gesitli sozlesmeler ve
uluslararas1 hukuk ilkeleri ile giivence altina alinmis olup ulusal diizeyde ise basta Anayasa’nin “Ozel
hayatin gizliligi” baglikli 20°’nci maddesi olmak iizere 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu ve

Hasta Haklar1 Yonetmeligi kapsaminda teminat altina alinmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Mahremiyete sayg: gésterilmesi” baslikli 21’inci maddesinde;
hastanin  mahremiyetine saygi  goOsterilmesinin  esas oldugu, hastanin  mahremiyetinin
korunmasini talep etme hakkia sahip oldugu ve her tirlii tibbi miidahalenin hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilecegi agikga hiikkme baglanmistir.Bu

kapsamda cinsiyet fark etmeksizin tiim hastalarin mahremiyetinin esit sekilde korunmasi igin



uygulamalarin degerlendirilmesi, bu konuda iilke genelindeki kamu ve 6zel tiim saglik kurum
ve kuruluslarina mahremiyete uyulmasi konusunda gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesini

teminen gerekli uyarilarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.



