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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/36
Toplant: Tarihi/Sayisi :28.12.2023/40
Karar Numarasi :2023/1149
Bagvuran ‘H.G.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Diizce T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldigi, husumetli oldugu kisiyle ayn1 kogusa
yerlestirildigi, kullanmas1 gereken ilaci kullanamadigi ve bununla ilgili dilekgelerinin ilgili kurumlara ulastiriimadig
iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Diizce T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda barindirildigi dsnemde Kurum personelince kendisine
fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigini, darp raporu almasina izin verilmediginden kendisine zarar vererek
hastaneye gittigini,

b. Husumetli oldugu kisiyle ayn1 kogusa yerlestirildigini,

¢. Kullanmasi gereken ilaci kullanmasina izin verilmedigi i¢in ilgili kurumlara yazdig dilekgelerine ¢ikis
yapilmadigim ve dilekgelerinin kayboldugunun sdylendigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Diizce T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste dzetle:

a. Bagvuranin fiziksel ve psikolojik siddet iddiasiin 24/3/2022 tarihli olaya dayandigi; s6z konusu tarihte
Kurum revirinde muayene olma talebi iizerine infaz ve koruma memurlarinin kendisine fiziksel temasta
bulunduklarini, fiziksel ve psikolojik baski uyguladiklarini iddia ettigini, ancak yapilan aragtirma kapsaminda
alinan tanik ifadelerinde; bagvuranin Kurum revirinde muayene olma talebini ifade etmesi iizerine kendisine
gerekli bilgilendirme yapilmasia ragmen agresif tavirlar sergilediginin, sakinlestirilmesi igin gorevli personelce
miidahale edildiginin anlasildig1 ve yapilan kontroller sonucunda giivenlik kameralarinin 93 giin siireyle kayit
saklama 6zelligine sahip olmasi nedeniyle iddia konusu olaya iliskin herhangi bir goriintii kaydinin elde
edilemedig;,

b. Bagvuranin diger mahpuslarla yasadig: sorunlardan dolayr Kurumda bulundugu siire igerisinde 43 kez
kogusunun degistirildigi, bircok kez disiplin cezasi aldigi ve 13/5/2022 tarihinde disiplin nedeniyle Afyonkarahisar
2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

c. Bagvuranin ¢esitli tarihlerde Kurum revirinde ve hastanelerde muayenesinin gergeklestirildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



13/12/2021 tarihinde Diizce Atatiirk Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine sevkinin saglandigi, yapilan
muayene sonucunda noropatik agri tanistyla 3 kutu Neurontin adli ilacin regete edildigi, ilacin temin edildigi
eczanede ilagtan yalnizca 1 kutu bulundugu i¢in ilacin 1 kutu olarak temin edildigi, 12/1/2022 tarihinde
gergeklestirilen muayene sonucu ayni ilagtan 3 kutu regete edildigi ve bagvuranin tedavisinin saglandigi,

¢. llaciyla ilgili olarak génderilmek iizere Kuruma sunmus oldugu tiim dilekgelerinin muhatap kurumlara
gonderildigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle:

a. Muhatap Kurumun gergeklestirdigi inceleme kapsaminda aldigi tanik ifadelerinde ¢eliski oldugu,
24/3/2022 tarihindeki olaydan sonra normal hayatina devam ettiginin ifade edildigi, ancak olaydan sonra 6liim
orucuna girdigi icin Idare tarafindan cagrildig: ve 1.5 saat boyunca idari béliimde kaldig1, 1 hafta sonra da
kogusunun degistirildigi,

b. Kogus degisikliklerinin ¢ogunun idari sebeplerle muhatap Kurum tarafindan gergeklestirildigi ve
birgogunun karantina kogusuna alinmaya yonelik oldugu,

c. Dilekgelerinin isleme alindiginin ifade edildigi, ancak bu ifadenin gercegi yansitmadig: ifade
edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17°nci maddesinin birinci ve tiglincii fikralarina gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” ve “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi twtulamaz.”

6.Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakki” baglikli 74'incti maddesinin birinci ve ikinci fikralara gore; “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahiptir.” ve “Kendileriyle i1gili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etrmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarmda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basgvuru yapabilecegi” hitkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden dnce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a. Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

(...)

yvonlerinden incelenir.’
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10.Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlagsma
karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkli 67°nci maddesine gore; “(1)
On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48° inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuranin basvuru kapsamindaki iddialarindan ilki, Kurum personeli tarafindan kendisine fiziksel ve
psikolojik siddet uygulandigina ve darp raporu almasina izin verilmedigine iliskindir. S6z konusu iddiaya iligkin
olarak muhatap Kurum tarafindan goénderilen yazili goriis igerigindeki arastirma tutanaginda yer alan tanik
ifadelerinde; bagvuranin iddiasina konu olabilecek olaym 24/3/2022 tarihinde gergeklestigi, soz konusu olayda
bagvuranin Kurum revirinde muayene olma talebinde 1srar ederek agresif tavirlar sergilemesi tizerine gorevli
personelce sakinlestirildigi, basvuranin iddialarmin gergegi yansitmadig: ifade edilmektedir. Bagvuran tarafindan
gonderilen yazili goriiste ise; muhatap Kurum tarafindan génderilen arastirma tutanagindaki tanik ifadelerinin
gercegi yansitmadigi ifade edilmektedir.

15. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), kétii muamele iddialarmm uygun delillerle desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir (ATHM, Klaas/Almanya, B. N0:15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir
delilin degerlendirilmesinde makul siiphenin 6tesinde bir kanitlama standardini kabul etmekle birlikte boyle bir
kanitlamaya yeterince giiglii, a¢ik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ciiriitiilememis Karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Kuzey Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para.
161.).

16. Ayrica ATHM, bir muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) 'nin 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin asgari bir ciddiyet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin
goreceli oldugunu; muamelenin niteligi ve baglami, arkasinda yatan niyet ve saikin yaninda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagl

3/6



oldugunu ifade etmektedir (ATHM, Said Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

17. Somut basvuruda basvuran, kendisine fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigini iddia etmis olup
iddiasina iliskin somut bir tarih ve olay belirtmemekle birlikte muhatap Kurumun ve bagvuranin yazili
gortislerinden, bagvuranin iddiasinin 24/3/2022 tarihinde gerceklesen olaya dayandigi anlagilmistir. Bagvuran, sz
konusu olayda kendisine fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigini ve darp raporu almasina izin verilmedigini
iddia etmis olsa da basvuranin dilekgesinde fiziksel ve psikolojik siddet iddiasina iliskin somut bir olay
belirtmedigi, iddiaya konu olabilecek olayla ilgili olarak ise muhatap Kurumca alinan tanik ifadeleri ile diger
belgeler bagvuru dilekgesi ile birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda, bagvuranin kendisine sakinlesmesi igin
yapilan miidahalenin kétii muamele olusturacak seviyeye ulastigin yeterli 6lgitide temellendiremedigi, bu baglamda
sz konusu iddia bakimindan ihlal bulunmadig degerlendirilmistir.

18. Bagvuranin bir diger iddias1 husumetli oldugu kisiyle ayni kogusa konulduguna iligkindir. Bu iddiayla
ilgili olarak muhatap Kurum tarafindan, bagvuranin diger mahpuslarla sik sik sorun yasadigi ve kogusunun fazla
sayida degistirildigi ifade edilmektedir. Bagvuran tarafindan gonderilen yazili goriiste ise kogus degisikliklerinin
cogunun idari sebeplerle gergeklestirildigi ifade edilmektedir.

19. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” baslikli 49’uncu maddesine gore; “(1) Yonetim,
disiplin sorusturmast yapilan hiikiimliiniin odasini, ig Ve ¢alisma yerini degistirebilir, hiikiimliiyii kurumun
baska kesimine nakledebilir veya diger hiikiimliilerden ayirabilir. (2) Kurumun diizeninin ve kigilerin
giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi hdlinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda
agtkga belirtilmeyen diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin uygulanmas:, disiplin cezasinin verilmesine engel
olmaz.”

20. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarimin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in “/dare ve gézlem kurulunun gérev ve
yetkileri” baslikl 28'inci maddesinin birinci fikrasma gére; “Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri
yapmakla gorevii ve yetkilidir:

()

b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalari belirlemek.
¢) Kurumlarda kalmakta olan hiikiimliileri gruplandirmak.

¢) Hiikiimliilerin kalmakta olduklar: odalar: degistirmek.

(.)”

21. Anilan mevzuat hiikiimlerinden; muhatap Kurum Idaresinin, Kurumun diizenini ve kisilerin
giivenliklerini saglamak igin mahpuslarin bulunduklar koguslar degistirmek de dahil olmak tizere gerekli tedbirleri
alma yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bagvuru kapsaminda incelenen belgelerden, bagvuramin disiplinle ilgili ve
diger muhtelif sebeplerden birgok kez kogusunun degistirilmis oldugunun anlagilmis olmasindan dolayi,
bagvuranin husumetli oldugu kisiyle ayni kogusa konulduguna yonelik soyut iddiasmnin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugundan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin bir diger iddias1, kullanmasi gereken ilaci kullanmasimna izin verilmedigi i¢in ilgili kurumlara
yazdig1 dilekgelerine muhatap Kurum tarafindan ¢ikis yapilmadigina iliskindir. Muhatap Kurum tarafindan bu
iddiaya iliskin; bagvurana 3 kutu olarak recete edilen ilacin tedarikinde yasanan gegici sorun nedeniyle dncelikle 1
kutu olarak temin edilip sonrasinda bu eksikligin tamamlandig1 ve ilacin eksiksiz olarak temin edildigi, basvuranin
ilgili kurumlara yazdig: dilekgelerinin ¢ikismin saglandigr ifade edilmektedir.

23. ATHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin kétii muamele teskil edip etmedigini
belirlemeye yonelik kademeli bir degerlendirme yapma yoluna gitmektedir. Buna gore; 6ncelikle mahpusun yeterli
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tibbi bakimin saglanmamasi nedeniyle giicliik ¢ektiginin kanitlanmasi, akabinde ise bu durumun kétii muamele
sayilmasi igin gerekli olan asgari esigi asip asmadigimin tespit edilmesi gereklidir (AIHM, Ernest
Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58).

24. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesinin
birinci fikrasina gore; “Hiikiimlii, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarimin tanisi i¢cin muayene ve
tedavi olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle
kurum revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda
tedavi ettirilir.”

25. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde kullanmasi gereken ilaci kullanmasina izin verilmemesi ile ilgili
herhangi bir ayrint1 belirtmemis olup incelenen bilgi ve belgelerden, bagvuranin kullandig ilacin ecza deposunda
yeterli sayida bulunmamasi nedeniyle ilk asamada eksik olarak temin edildigi; ancak sonrasinda bu eksikligin
giderilerek bagvuranin ilaci kullanmasinin saglandigi, ayrica bagvuranin, muayene i¢in gittigi hastanedeki hekimin
tedavisi igin gerekli olan ilaci regete etmeyecegini diisiindiigiinden dolay: 8/11/2021 tarihinde planlanan
muayenesinden vazge¢mis oldugu ve halihazirda s6z konusu ilaci kullanmakta oldugu anlasiimistir. Agiklanan
nedenlerden dolay1, basvuranin kullanmasi gereken ilaci kullanamadigina yonelik iddialar1 baglaminda muhatap
Kurum tarafindan k6tii muamele yasagini ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

26. Bagvuranin, ilacinin verilmedigi iddiastyla ilgili olarak yazmis oldugu dilekgelerinin ilgili kurumlara
gonderildigine iliskin kayitlarin muhatap ceza infaz kurumu idaresi tarafindan Kurumumuza sunulmus olmasindan
dolay1, bagvuranin yazdigi dilekgelerin gonderilmedigine iliskin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekeesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadig
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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