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ticiikcekmece/ISTANBUL
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvurana ise alim siirecinde hamileligi gerek¢e gosterilerek cinsiyet temelinde
dogrudan ayrimcilik yapildig iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Bagvuran, 4/09/2021 tarihinde EVKUR Aligveris Merkezleri Ticaret A.S.’nin Samsun’da
bulunan ... subesine is bagvurusunda bulundugunu, 4/10/2021 tarihinde is goriismesine ¢agrildigini ve
bu goriismenin olumlu gectigini,

b. 5/10/2021 tarihinde “05...” numarali gsm hatt1 tizerinden telefonla aranarak tarafina doniis
yapildigini, EVKUR'un merkezi tarafindan dosyasinin onaylandigimin, ige alim ile ilgili evraklarin hizlica
toparlanacaginin ve en kisa siirede ige baglamast i¢in gerekli islemlerin baslatildigmin s6ylendigini,

c. 6/10/2021 tarihinde ise adres teyidi i¢in evine geldiklerinde kendisinin doktor kontroliinde
oldugunu, 0 yiizden evde olmadigim ve doktor kontrolii esnasinda hamile oldugunu 6grendigini, talep
edilmesi halinde hamilelik ve dogum siirecine dair tibbi belgelerin iletilebilecegini,

¢. Is basvurusunda bulundugu sirket tarafindan “0362 ...” numarali hat {izerinden tekrar
arandigini, taginmasinin iizerinden hentiz iki ay gectiginden eski ikametgah tarihini istediklerini, ise alim
stireci ile ilgili islemlerin devam ettiginin sdylendigini, uzun siireli calismak istedigine dair tarafindan teyit
alindigini, bu goriismede hamile oldugu bilgisini paylastigini,

d. Bagvuranmn hamile oldugunun goriismeyi gerceklestirdigi yetkili tarafindan 6grenilmesinden sonra
bu durumun sikint1 yaratabileceginin sdylendigini ve ardindan bilgiyi paylastig: yetkili kisinin telefon
gorlismesini sonlandirdigim,

e. Sirket personeli S. Bey ile bir goriisme gerceklestirdigini, bu durumun is yasami etkilemesini
istemedigini beyan ettigini, uzun siireli calismak istedigini tekrar vurguladigim ancak kendi beyanlarinin
cevapsiz birakildigin,

f. 7/10/2021 tarihinde giin icerisinde arandigini, ise alim siireci ile ilgili olarak gelinen durum
hakkinda bilgi almak istedigini ilettigini, kendisine ise alimin olumsuz sonuglandigmin, alt1 ay sonra izne
cikacagmin, bu sebeple islerinin aksayacagmin sdylendigini,
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g. Bunun iizerine bagvuranin kendisine yapilan ayrimci muamelenin hukuka aykiri oldugunu ve
gerekli yerlere sikayette bulunacagini ifade ettigini, kendisine ise almama gerekgesinin hamileligi
olmadiginin, eski adresinin sorgulandiginin, oradan sorun ¢ikma ihtimalinin de s6z konusu oldugunun, ise
alim stirecinin kesinlesmediginin, heniiz aragtirma asamasinda oldugunun belirtildigini,

h. Gergeklesen telefon goriismeleri kayit altina alindiysa ise alinmasinin kesinlestiginin anlasilacagin,
hamile oldugu 6grenildikten sonra ise alinmaktan vazgegildiginin belli oldugunu, EVKUR’a yaptig is
basvurusu nedeniyle baska bir is teklifini de reddettigini, durumun incelenerek maddi ve manevi zararinin
karstlanmasini talep ettigini ifade etmistir.

3. Muhatabin vekilleri tarafindan sunulan 6/12/2021 tarihli ve ... sayil yazili goriiste:

a. Bagvuranin 4/09/2021 tarihinde is bagvurusunda bulundugunu, kendisi ile 4/10/2021 tarihinde is
goriismesi gergeklestirildigini, 5/10/2021 tarihinde ise ise giris evraklarini sunmasi igin bagvurana
bildirimde bulunuldugunu, 6/10/2021 tarihinde basvuranin gerekli kriterleri saglayip saglamadigi
konusunda insan kaynaklari yonetimince degerlendirme yapildigini ancak bagvuranin istenen Kriterlere
uygun olmadigmnmn anlagildigin,

b. Sonrasinda ise sirket yonetim kurulu tarafindan ilgili pozisyon tarafindan is¢i alimi
yapilmayacagmin, aymi ilde birden fazla magaza olmasi halinde, personellerin bu magazalarda nakil yetkisi
kullanilarak gorev yapabileceginin Kararlastirildigim, bunun tizerine magazalarindaki sorumlu genel miidiir
yardimcilar1 tarafindan kullanilan nakil yetkisi cergevesinde Samsun ili ... ilgesindeki
magazalarindan ... personeli R. K.’nin ... magazasina nakil edilerek ¢alismaya baslatildigin, ...
subesindeki personel eksikliginin bu sekilde giderildigini, SGK kayitlarindan da herhangi bir yeni
personel istihdam edilmediginin goriilecegini,

c. Sirket olarak ise alim siirecinde 6ncelikle is bagvuru formunu doldurarak CV bilgilerini
gonderdigini, CV’nin degerlendirilerek magaza miidiirleri araciligiyla 6n miilakat gergeklestirildigini, 6n
miilakatin ardindan aday hakkinda arastirma yapildigini, aragtirmanin olumlu sonuglanmasi halinde
adaydan nitelikli bilgilerin talep edildigini, daha sonra ana miilakatin gergeklestirildigini, ana miilakat
olumlu sonuglandigi takdirde adayin tiim dosyasinin genel merkeze génderildigini, son asamada 0
pozisyon i¢in ana miilakati basariyla tamamlayan adaylar arasindan yonetimce Karar verildigini ve nihai
kararin adaya iletildigini,

¢. Somut olayda, adayin 6n bagvurusunun olumlu sonuglandigi, ardindan aday hakkinda
arastirmanin yapildigini ve verdigi bilgilerde eksiklik ve hata oldugunun kendisine bildirildigini, siireg
igerisinde adaya bagvurunun tam olarak basar ile sonuglandigi bilgisinin higbir zaman verilmedigini,

d. Bagvuranin ablasinin da sirketlerinde ¢alismakta oldugunu, bu sebeple N. B.’nin
bagvurusunun diger aday bagvurularmdan 6n siraya alinarak kendisine daha olumlu yaklagildiging,

e. Sirketlerinde ayrica sigortal olarak galisan 3911 personelin, 1675'inin kadin oldugunu, kadimn is¢i
istthdamini 6n plana gikarttiklarini ve bunu misyon edindiklerini,

f.“0362 ...” numarali hattin sirkete ait oldugunu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
geregince goriismelerin ses kayitlarmin tutulmadigini ve depolanmadigin,

g. “05...” numarali gsm hattinin ise bagvuran ile goriismeyi gergeklestiren personelin kisisel
hatti oldugunu, 0 numaraya ait ses kayitlarmin da séz konusu olmadigini, Cumhuriyet Savciligt
aracitligryla HTS kayitlari celp edildiginde ve ses kayitlar da incelendiginde bagvuran adaya hamilelik
nedeniyle is bagvurusunun onaylanmamasi gibi bir durum olmadigmin anlasilacagini, ise alim siirecinin
daha dnce aciklandig1 asamalarda gergeklestigini, bagvurana karsi herhangi bir ayrnmeilik yapilmadiginin
anlagilacagin,

h. Aciklanan nedenlerde dolay1, bagvuranin soyut ve mesnetsiz iddialar1 disinda baska bir delil
olmamasindan dolayn itiraz ettiklerini ifade etmistir.

4. Kurumumuz tarafindan konuya iliskin detayl ve objektif bir degerlendirmenin yapilabilmesi adina
somut ve detayli bilgi ve belgelere ihtiyag hasil oldugundan muhatap vekillerinden sirketlerinin ise alim
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kriterlerinin ne oldugu, bagvuranin istenilen kriterlerden hangisine uygun olmadig: ve ise kabul
edilmemesinin gerekgesi ile birlikte ise alim siirecinde 6n miilakati olumlu sonuglanan adayin sirketleri ile
paylasmis oldugu bilgilerde ne tiir bir eksiklik ve hata oldugu hususlarinda ek bilgi belge talebinde
bulunumustur.

5. Muhatabin vekilleri tarafindan sunulan 27/12/2021 tarihli ve ... sayili ek bilgi belge talebine
iliskin cevabi yazida,

a. Profesyonellige sahip olmanin, etkili iletisim kurmanin, perakende sektoriinde tecriibeli olmanin,
yerlesik bir hayata sahip olmanin, ¢ok sayida is degisikligi yapmamis olmanin, uzun siireler diizenli
caligmamin, tiiketici sozlesmelerine yonelik teknik bilgiye sahip olmanin, 6n muhasebe i¢in bankacilik ve
finans sektoriinde tecriibeli olmanin, giiglii ifade yetenegine sahip olmanin, erkek adaylarda askerlik
hizmetini yerine getirmenin, sorumluluk sahibi olmanin yetkinlige ve 6zgiivene sahip olmanin, bagvurulan
pozisyon i¢in gerekli kriterler oldugunu,

b. Bagvuranin adres teyidi igin tespite gidildiginde kendisinin eski adresini bildirdigini, arastirma
yapildigin1 ancak bagvuranin 0 adreste bulunmadigini, sonrasinda insan kaynaklar1 departmaninca yapilan
degerlendirme neticesinde, bagvuranin 8 yil icerisinde 4 farkli is yeri degisikligi yaptigini, yapmus oldugu
her is pozisyonunun farkli oldugunu, son iki is yerinde ¢ok kisa siireler ¢alisip gorevlerinden taginma
sebebiyle ayrildiginin anlagildigin,

c. Ilerleyen siirecte iilkemizde yasanan ekonomik sebepler ve piyasalarda ani gelisen durgunluk
sebebiyle; sirkette personel sayisinda azalmaya ve genel giderlerin azaltilmasi karart alindigini, bu nedenle
ayni il igerisinde bulunan subelerde personellerin is yogunluguna bagh olarak yogunluk olan magazalarda
gorevlendirildigini, bagvuran yerine herhangi bir aday alinmadigini, bu baglamda personelin hizmet
akitlerinde yer alan nakil yetkisi kullanilarak Samsun ili ... ilgesindeki magazadan ... personeli R.
K.’nin ... magazasina nakil edildigini ve ¢alismaya baslatildigini, ... magazasindaki personel
eksikliginin bu sekilde giderildigini, SGK kayitlarinda da herhangi bir yeni personel istihdam
edilmediginin goriilecegini, basvurunun gergeklestigi magazaya en son alman personellerin
listesi ve nakil edilen R. K. adl1 personelin hizmet bilgilerinin dilekce ekinde sunuldugunu,

¢. Bagvuran ile yapmis olduklar1 gériisme neticesinde, ise hig¢ kimsenin alinmadiginin, bagka bir
personelin ilgili magazaya nakil ettirildiginin izah edildigini ancak bagvuran tarafindan “bu konunun
kendisini hi¢ ilgilendirmedigi, hirsint alamadigi, sirketimizin resmi kurumlarla ugrasmasi
gerektigi” seklinde cevap verildigini, bu harici gériismenin bile bagvuranin kétii niyetli olduguna isaret
ettigini ifade etmigtir.

6. Muhatabin yazili goriistine karsi bagvuran yazili goriigiinde:

a. Muhatabin 6/12/2021 tarihli ve 27/12/2021 tarihli cevap dilekgelerinde 6ne siirdiigii iddialari
kabul etmedigini,

b. Kars1 tarafin 2/11/2021 tarihli ekte sunmus oldugu ihtar ve kuruma gonderilen cevaplar birlikte
incelendiginde kars tarafin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun saygi deger makamni yaniltma
ve aldatmaya yonelik mesnetsiz ifadelerle dolu oldugunun bir kez daha goriilecegini,

c. 2/11/2021 tarihli EVKUR Aligveris Merkezleri Tic. A.S.’nin vekillerinin kendilerine gondermis
oldugu ihtarda “Adaylik kriterleri degerlendirilirken, miivekkil sirketin belirledigi Kriterlere sizden
daha uygun bir aday tercih edilmigtir.” ibaresinin yer aldigini, buna karsilik Kurumumuza yaptigi
bagvuru neticesinde verilen cevapta aday bir kisinin ise alinmadig1 sadece baska bir subede ¢alisan
kisinin nakil edildiginin s6ylendigini, “Sizden daha uygun bir aday tercih edilmistir.” derken kullanilan
aday ibaresinden is bagvurusu yapmis baska bir kisinin ise alindigimin anlagilmasi gerektiginin asikar
oldugunu,

¢. Yine aym ihtarda hamile oldugunun bilinmediginin iddia edildigini, cevap dilekgelerinde bu
duruma iligkin bir beyanda bulunulmamakla birlikte sadece hamilelik nedeniyle bir ayrimcilik
yapilmadigmn ileri siirtildiigiinii, ise alim siirecinde etkilesimde bulunduklari personel tarafindan bu
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durumun bilindigini basvurusunda belirttiklerini, buna karsilik bir cevabin olmamasmin hamilelik
siirecinin bilindiginin bir kaniti oldugunu,

d. Kendilerine gekilen ihtarla verilen cevaplar arasinda olusan bu geliskilerin, uygulanmasi muhtemel
yaptirnmlari azaltmaya veya onlemeye yonelik oldugu asikarken verilen iki farkli cevap dilekgesindeki
celiskilerin durumu daha da vahim hale getirdigini,

e. Nitekim, cevap dilekgeleri detaylica incelendiginde karsi tarafin bir is¢i alamayacak durumda
oldugu i¢in kendisi ve kendisi gibi diger adaylari ise almadigim belirttiginin goriilecegini, ayn zamanda bir
is¢i almak igin giristigi yogun arastirmalarin da goriilecegini, sadece kendisi i¢in bile olaganiistii bir
arastirmanin yapildigimin verilen cevaplardan ortaya ¢iktigini, bu durumun hayatin olagan akisma aykirilik
teskil ettigini, is¢i alimi1 yapmayacak bir firmanin bu denli yogun bir ise alim siireci isletmesini
anlayabilmenin miimkiin olmadigim ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik ” bashikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(EK fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (EK ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz. (..)”

8. Anayasa’nin ‘“Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi ” bashikli 12 nci maddesi soyledir:
“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere

sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarin da ihtiva eder.”

9. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari ”” baslikh 4 tincti maddesi syledir:

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refaht ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin o6gretimi ile
uygulanmaswnt saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. (...)”

10. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanmlar” baglikli 2°nci
maddesinin (g) bendi soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik, bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmus, hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi
ifade eder.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi ” baglikh 3’tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi

amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiidleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul

diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Ayni maddenin 3'iincii fikrasmna gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler,
ozel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, Kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

14. Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek ” baslikl 6’nc1 maddesi syledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu amacgla
basvuran kigi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek zizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kkriterleri,
ise alim sartlart ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi siirecleri ddhil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢hbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, igyeri, ¢alisma sartlart, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim
diizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik,
annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez. (...)”

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasag ihlalinden zarar

gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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Bu ¢ergevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan N. B. tarafindan yapilan
basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

17. Somut olayda basvuran, ise alim siirecinde hamileligini 6grenmesinin ardindan bu durumu
basvuruda bulundugu sirkete bildirmesi neticesinde bu asamadan sonra ise alim siirecinin olumsuz
sonuglandi@imi, kendisine hamileligi gerekge gosterilerek ayrimeilik yapildigim iddia etmektedir. Ttim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurunun, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik tiiriinde
incelenmesi gereken bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

18. Tiirkiye'nin de taraf oldugu "Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast
Sozlesmesi (CEDAW)"nin 1’inci maddesinde “kadimlara karst ayirim” terimi “kadinlarin, medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini,
kullanilmasini ve bunlardan yararlaniimasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir aywrim, mahrumiyet veya kisitlama”™
olarak tanimlanmustir.

19. S6zlesme’nin ¢alisma hakkini diizenleyen 11’inci maddesi, “/. Taraf Devletler istihdam
alanminda erkekler ile kadinlarin esitligini saglayacak sekilde kadinlara karst ayrimciligi tasfiye
etmek i¢in kadinlara ayni haklari ve ézellikle asagidaki haklar: tamir: @) Biitiin insanlarin
vazgegilmez hakki olan ¢alisma hakki, b) Istihdam konularinda esit secim kistaslart uygulanmasi
da dahil, erkeklerle esit istihdam imkanlarina sahip olma hakk:, c) Serbest olarak meslek ve ig
se¢me hakk, terfi, is giivenligi, hizmetin tiim sartlar: ve avantajlarindan faydalanma hakki,
ciraklik, ileri mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi dahil mesleki egitim ve miikerrer egitim
gorme hakki (...)" 2. Evlilik ve analik sebebiyle kadinlara karsi ayirumi énlemek ve etkin ¢alisma
hakkini saglamak amacuyla, taraf devletler uygun énlemleri alacaklardwr: @) Hamilelik ve analik
izni sebebiyle veya eviilige bagh olarak isten ¢ikarma ayirimun yasaklamak, bu ayirimi yapanlar
cezalandirmak, (...) " hikkmiinii haizdir.

20. Sosyal adaletin, insan ve is¢i haklarinin gelistirilip giiglendirilmesi alaninda ¢alisan BM’nin
uzmanhk 6rgiitii olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve istindam alaninda
ayrimcilik yasagm diizenleyen 111 No.lu Ayrimeihik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine
gore “Ayirim” deyimi; "lIrk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan yapilan ig veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esit/igi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya
tistiin tutmayr, ilgili tiye, memleketin, varsa temsilci, is¢i ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esit/igi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik
gozetme, ayri tutma veya iistiin tutmay: " ifade etmektedir.

21. Cinsiyete dayali ayrimcilik, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: (GGASS) ile yasaklanmustir. AIHS nin
14’tincii maddesine gore, “Sozlesme’'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” Sart’ta, kadin ve erkeklerin esit muamele gérme ve ¢alistirmada firsat
esitligi hakki, ¢alisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki ile aile sorumluluklari tizerine kurulu
ayrimciligin yasaklanmasi ayrica diizenlenmistir.

22. Avrupa Birligi (AB) biinyesinde ise, istihdama erisim alaninda cinsiyet temelinde ve gebelik
nedeniyle ayrimcihiktan korunma, istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve
Firsat Esitligi llkesinin Uygulanmasina iliskin 5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/AT sayili1 Avrupa
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Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Yeniden Diizenleme) ile diizenlenmistir. 2006/54/EC sayili Direktif’in
1’inci maddesine gore ise, Direktif’in amaci, meslek ve istihdam konularinda kadin ve erkege esit
muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasini saglamaktir. 92/85/EEC sayili Direktifin anlami
cercevesinde bir kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili olarak daha az avantajli davranilmasinin
ayrimcilik yasaginin kapsamu icerisinde kaldigi hiikiim altina alinmustir.

23. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir kimseye cinsiyetine
dayamlarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir
temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet ayrimeiligim olusturmaktadir. Cinsiyet
temelinde ayrimcilik, tehlikeli sonuglar1 dikkate alinarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklar
mekanizmalar1 araciligiyla hem de ulusal yasal sistemler iginde yasaklanmistir. BM, AK ve AB
biinyesinde hazirlanan s6zlesmeler basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemenin
mevcut oldugu goriilmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmig
hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz ve zararl gelenek
uygulamalarina karg1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda kadinlarin ¢alisma haklari oldugu gibi
cinsiyet ozellikleri geregi anne olma haklar1 da bulunmaktadir. Kadinlar ¢alisma haklarim ve sosyal bir
onemi de bulunan anne olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi bir
ayrimciliga ugramamalidir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve kuruluslarin anneligin sosyal
onemini de dikkate alarak imkanlart nispetinde anneligi ve anneleri koruma, destek olma ve kolaylik
saglama sorumlulugu bulunmaktadir (T/HEK, 2020/176 say:li Karar, B.N0:2019/3031, 11/08/2020,
para.33).

24. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen iglemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru
bir amag” izlememisse ayrimeihik s6z konusudur (47HM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik
Krallik, B. No: 15/1983/71/107-109, 24/04/1985, para.72).

25. Bu baglamda, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin tizerinde, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz, farkli bir muamele, ayrimeilik teskil
etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) min Dekker Karari, kadinlarin gebelik nedeniyle ise
alimmamasma iligkin en 6nemli kararlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagvuranin isin gerektirdigi
nitelikleri tagimasina ve igveren tarafindan ise uygun aday olarak degerlendirilmesine ragmen, hamile
oldugunu igverene bildirmesinin ardindan ise alinmamasina iligkin olan Dekker Karari’'nda ABAD, bir
kadmin gebeligi nedeniyle ise alimnmamasmin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik teskil ettigine ve bu
tiir bir aynmeihigin igverenin ekonomik menfaati de dahil olmak iizere diger menfaatlerle hakli veya mesru
gosterilemeyecegine hitkmetmistir. Bu husus, ABAD tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Sadece
kadinlarin hamilelik nedeniyle istihdam talebinin reddedebilecegi ve bu tir bir reddin cinsiyete
dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi gozlemlenmelidir. Hamilelik nedeniyle devamsizligin
finansal sonuclar: nedeniyle istihdamin reddedilmesi, esasen hamilelik gercegine dayanmalidir. Bu
tiir bir ayrimcilik, hamile bir kadini ise alan bir isverenin dogum izni siiresince maruz kalacagi
mali zararla ilgili gerekcelerle mesru hale getirilemez.” (ABAD, Case C-177/88, Dekker v
Stichting VJV (1990), para.12).

26. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu dnceki kararlarinda bir kisinin cinsiyeti nedeniyle,
daha olumsuz ve haklilastirllamayan bir muameleye maruz birakilmasinin ya da yalnizca gebe olmasi
nedeniyle, istihdama erisiminin ve ise alimmasinin engellenmesinin, hem tilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler, hem de ulusal hukukumuz tarafindan yasaklandigim belirtmistir. Zira, gebelik veya annelik
nedeniyle kadinlara, galisma yetenekleri bakimindan benzer olan diger bagvuru sahipleri veya calisanlari
ile ayn1 sekilde muamele edilmesi gerekmektedir. Bir isveren, isinin 6nemli islevlerini yerine getirebildigi
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siirece gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir kadimi ise almay: reddedemez (T/THEK, 2020/8 sayili
Karari, B.N0:2019/2428, 14/01/2020, para.73; TIHEK, 2020/176 sayili Karari, B.N0:2019/3031,
11/08/2020, para.36; TIHEK, 2021/67 say:l: Karar, B.N0:2020/1310, 30/03/2021, para.40).

27. Ayrimeilik yasagmimn ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan (Biiyiik Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, para.147).

28. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvuranin kendisine farklh muamelede bulunuldugunu
Mahkeme oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvuran tarafindan ileri stiriilen deliller ve somut olaym 6zelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul siiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin dtesindeki ispattir (4/HM, Velikova/Bulgaristan, B.No:
41488/98, 18/05/1999, para. 92).

29. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hilkmii yer almaktadr.

30. Somut olayda, bagvuramin hamileligi gerekgesiyle ise alinmamasi kapsaminda cinsiyet temelinde
dogrudan ayrimcilik iddias1t mevcuttur. Basvuran, dilekgesinde, is bagvurusunda bulundugu sirketin
yetkilileri ile gerceklestirdigi yiiz yiize ve telefon araciligiyla yapilan goriismeler ile ilgili olarak detayli
bilgiler vermistir. 4/10/2021 tarihinde gergeklesen goriismenin olumlu gegmesinin ardindan merkez
tarafindan dosyasimin onaylanmasini miiteakip ise baglama evraklarim toparlamaya giriserek “0362 ...”
numarali hat iizerinden tekrar arandiginda hamile oldugunu muhatap taraf ile paylastigini,
basvuranin hamileligi konusunda muhatap firmayi bilgilendirmesinden sonra firmanin is bagvurusuna
olumsuz doniis yaptigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yapilan inceleme neticesinde bagvuranin hamile
oldugunu 6grendigini beyan ettigi siirece dair tibbi belgelerin mevcut olup olmadigi sorgulanmis;
bagvurandan 5/10/2021 tarihinde hamile oldugunu 6grendigine dair bilgi ve belgenin Kurumumuzla
paylasilmasi talep edilmistir. Bagvuran 5/10/2021 tarihinde Kadin Hastaliklari ve Dogum Uzmam Dir.
Ogr. Uyesi Z. A. Y.'nin 6zel muayenehanesinde gebelige dair saghik hizmeti aldigi raporunu, hastane
ziyaretlerini ve dogum raporunu dosyaya ibraz etmistir.

31. Muhatap, “0362 ...” numarali hattin sirkete ait oldugunu kabul etmekte; Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu geregince goriismelerin ses kayitlarmin tutulmadigm ve depolanmadigin ileri
stirmektedir. Bagvurana ilk aramayir gergeklestiren ““05...” numarali gsm hattinin ise bagvuran ile
goriismeyi gerceklestiren personelin kisisel hatt1 oldugunu, 0 numaraya ait ses kayitlarinin da soz
konusu olmadigini, Cumhuriyet Savciligr araciligiyla HTS kayitlarinin celp edilebilecegini ve ses
kayitlarinin incelenebilecegini ileri sirmektedir. Muhatap, sirket yetkilisine ait “05...” numarali
gsm hattt {izerinden bir goriismenin gerceklesmis oldugunu kabul etmekte; gergeklesen
gortiismenin ses kaydina ulasilarak dinlenmesini ve dinlendikten sonra ayrimcilik yapilmadiginin
anlastlacagin ileri siirmektedir. Iletisimin gizliligi Anayasa'mizda giivence altma ahindigindan Tiirk Ceza
Kanunu'nda belirtilen suglar haricinde ve bir savcr yahut hakim talebi olmaksizin kisilerin
telekomiinikasyon kayitlari ve bilgilerine ulagma imkani bulunmadigindan, “05...” numarali gsm hatti
tizerinden bagvuran ile yapilan goriismenin igerigine ulagsmanin miimkiin olmadig1
degerlendirilmistir. Nihayetinde muhatap kurumun vekilleri nezdinde getirilen agiklamalar dikkate
alindiginda, basvuran ile kendi sirket personelinin kisisel gsm hatt1 iizerinden ve kurumsal sirket hattt
tizerinden bir goriisme gergeklestirilmis oldugu kabul edildiginden buna iligkin ayrica bir HTS raporu
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istenmesine gerek goriilmemistir.

32. Muhatap, bagvuranin hamileligi gerekgesiyle ise alinmadigi iddialarmi reddetmekte; sirketlerinin
insan kaynaklar1 yonetimince yapilan degerlendirme ile bagvuramn istenen Kriterlere uygun olmadiginin
anlasildiginy, ilgili pozisyon igin yeni bir personel istihdamina gidilmedigini, bagka bir subeden personel
nakli ile ihtiyacin karsilandigini ileri siirmektedir. Somut olayda, bagvurana hamileligi gerekgesiyle farkl
bir muamelede bulunup bulunulmadiginin anlasilmasina dair muhataptan istenen yazil goriis yeterli
goriilmediginden muhataptan sirketlerinin ise alim Kriterlerinin ne oldugu, bagvuranin istenilen hangi kriteri
karsilasamadigi, ise kabul edilmemesinin gerekgesi, ise alim siirecinde 6n miilakati olumlu sonuglanan
adaym kendileri ile paylastig: bilgilerde ne tiir bir eksiklik olabilecegi agiklanmasi istenmistir. Muhatap
ikinci beyaninda, bagvuranin 8 yil icerisinde 4 farkl is degisikligi yaptigini, yapmis oldugu her is
pozisyonunun farkli oldugunu, son iki is yerinde ¢ok kisa siireler galisip tasinma sebebiyle ayrildiginin
anlasildigini, bu sebeple bagvuranin gerekli kriterlere haiz olmadigini1 gerekge gostermistir. Dosya
icerisinde yer alan 2/11/2021 tarihli muhatap EVKUR Aligveris Merkezleri Tic. A.S. tarafindan
bagvurana gonderilen ihtarnamede, “... hangi personel adayinin istihdam edilip edilmeyeceginin
takdir yetkisinin tamamen miivekkil sirkete ait oldugu, is¢i istihdami konusunda yerindelik ve
uygunluk denetim yetkisinin miivekkil sirketin uygun gérdiigii kriterlere baglandigi, adaylik
kriterleri degerlendirilirken, miivekkil sirketin belirledigi Kriterlere bagvurandan daha uygun bir
aday tercih edildigi ve istihdamnin saglandig, 11gili sube agisindan herhangi bir istihdamin soz
konusu olmadigi... ” bildirilmistir. Muhatap tarafindan basvurana goénderilen ihtarnamede sirketin ise
alim Kriterlerinin ne oldugu, bagvuranin istenilen hangi kriteri tasimadigi, basvuru belgelerinde tespit edilen
eksikliklere ve ise kabul edilmemesinin gerekgesine dair herhangi bir agiklama getirilmedigi, ayrica
muhatap sirketin belirledigi kriterlere daha uygun bir aday tercih edilerek istihdaminin saglandig ifade
edilirken; Kurumumuza sundugu yazili gériisiinde aday bir kisinin ise alimmadig, bagka bir subeden nakil
yapilarak ihtiyacin giderildigi belirtilmistir. Muhatabin Kurumumuza sundugu iki farkli beyani ve
bagvurana ¢ektigi ihtarname goz 6niinde bulunduruldugunda, birbiri ile gelisen ifadelerin mevcut oldugu
acik olmakla birlikte muhatap aleyhine ¢eligkili beyanlarin bagvuranin iddialarin1 kuvvetlendirdigi
degerlendirilmistir.

33. Bununla birlikte muhatap vekillerinin bagvurana gonderdigi ihtarnamede, bagvuranin hamile
oldugunun muhatap sirket tarafindan bilinmedigi ifade edilirken, Kurumumuza sunulan yazili goriiste ise;
ise alim siirecinde bagvuran ile kisisel hatt tizerinden goriismeyi gergeklestiren personel tarafindan bu
durumun bilindigi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhatabin ise alim siirecinde hamilelik olgusunun
taraflarinca bilinmemekte oldugu beyanina itibar edilmemistir.

34. Muhatap yazili goriisiinde bagvuran hakkinda yapilan arastirma neticesinde 8 yil igerisinde 4
farkl is yeri degisikligi yaptigi, birbirinden farkli is pozisyonlarinda deneyimi oldugu, son iki is yerinde ise
cok kisa siirelerde ¢alistigi ve tasinma nedeniyle gorevlerinden ayrilmak durumunda kaldigini
anladiklarmni; dolayisiyla bagvurulan pozisyon igin gerekli kriter olarak belirttikleri yerlesik bir hayata
sahip olma, ¢ok sayida is degisikligi yapmama, uzun siirelerde diizenli ¢alisma seklindeki Kriterleri
saglamadigini degerlendirdikleri belirtilmistir. Muhatap, Kurumumuza sundugu ilk beyaninda objektif ise
alim Kriterlerinin ne olduguna dair bir agiklama getirmezken ikinci beyaninda basvuranin iiniversite egitimi
doneminde yaklasik bir y1l siiresince mali miisavirlik biirosunda muhasebe asistani olarak, baska bir
isletmede yaklasik bir buguk y1l satis danigmam olarak, bir egitim kurumunda yaklasik yedi ay stiresince
egitim uzmam olarak ve bir ¢agri merkezinde miisteri temsilcisi olarak galigmasini1 sorun olarak ileri
siirmesi, bu durumun muhatap sirket tarafindan kabul gérmedigi beyanmin ilk yazih goriiste yer almamasi
sirketin ige alim stirecindeki objektif kriterlerinin inandiriciligi konusunda tereddiite yol agmaktadir.

35. Bagvuranin 4/09/2021 tarihinde is bagvurusunda bulundugu EVKUR Aligveris Merkezleri Tic.
A.S. ... Subesi yetkilileri ile 4/10/2021 tarihinde gergeklesen olumlu goriismesinin ardindan merkez
tarafindan dosyasinin onaylandigi bilgisi verilmesi tizerine ise baglama evraklarim hazirlamaya girismesi,

9/11



¥
TIHEK

bu siiregte bagvuran ve muhatap sirketin yetkili personeli arasinda gerceklesen telefon gériismeleri ve
arama kayitlarinin ikrari, bagvuranin beyanlarinda ileri stirdiigii iddialarm hamilelik siireci ile uyumlu
olmasi, 5/10/2021 tarihinde hamile oldugu bilgisini is basvurusunda bulundugu sirket yetkilisi ile
paylasmasini miiteakip kendisine kars1 olumlu yaklasimin degismesi, muhatap kurumun vekilleri
araciligiyla getirilen agiklamalar arasindaki geligkiler, bagvuranm ileri siirdiigii iddialarin gergekligi
konusunda yukarida zikredilen 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesi kapsaminda kanit baslangici
sayilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, muhatap tarafindan ayrimcilik yasagi kapsaminda bagvurana
cinsiyeti dolayistyla farkli bir muamelede bulunup bulunulmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmas1 gerekmektedir.

36. Anayasa’nin 48'inci maddesiyle giivence altina alian sézlesme 6zgiirliigii, Borglar Kanununda
da temel bir ilke olarak goriilmektedir. Sozlesme 6zgiirliigiiniin; sozlesme yapip yapmama, sozlesme
yapilacak kisiyi segme, sozlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, s6zlesmeye son verme gibi
goriiniimleri oldugu bilinmektedir. Isveren nezdinde, isin gerekleri itibariyle kendisi icin en verimli olacak,
en nitelikli is¢iyi segmekte serbestse de bu serbesti ayrim yasaklar1 s6z konusu oldugunda
sinirlanmaktadir. Sézlesme dzgiirliigiine Is Kanunu ile sinirlamalar getirilmistir. Kanun’un 5’inci
maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca; “Isverenin, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadikg¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl
islem yapamayacag” agiktir. Ayni sekilde, 6701 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi
uyarinca da “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis, kisinin, istihdam basvurusunu
gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemeyecegi” hikkiim altina alinmustir. Bir
isverenin, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin tizerinde, objektif ve makul bir gerekgeye
sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli muamelede bulunmasinin ayrimeilik tegkil
ettigi aciktir.

37. Bu kapsamda yukarida ilgili mevzuat kisminda zikredilen 6701 sayili Kanun’un “Ispat
yiikii” baglikli 21°inci maddesine gére bagvuranin, iddiasinin gergekligine iligkin Kuvvetli emareleri ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koydugu, muhatap EVKUR Alisveris Merkezleri Ticaret A.S.
tarafindan basvurana yonelik cinsiyeti dolayisiyla farkli muamelede bulunulmadig hususunu ispatlamasi
gerektigi; nihayetinde muhatabin bagvurani gebeligi nedeniyle ise alinmadig: iddiasimi ¢iiriitemedigi ve
ayrimeilik yasagin ihlal etmedigini kamitlayamadigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda cinsiyet temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Baskan (Izinl)
Dr. Burhan"ERKUS e-imzalidhr e-imzahidir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TiHEK

e-imzahidir

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

Unal SADE
Kurul Uyesi

(Izinti)

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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