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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuran miivekkilinin geri génderme merkezinde jandarma personeli tarafindan darp
edilmesi neticesinde el bileginin ¢iktigi ve burkuldugu, al¢iya alindigi, bu durumun hekim raporuyla sabit
oldugu ve bu baglamda kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, miivekkili adina ilettigi bagvuru dilekcesinde dzetle;

a. Miivekkili M.M.’nin iilkesi Tunus’ta 6liim cezasini gerektiren bir su¢lama ile kars1 karsiya
oldugunu, hakkinda arama ve tutuklama kararlarimin mevcut oldugunu, bu nedenle Tiirkiye'ye

signdign,

b. Mivekkili M.’nin 6/6/2023 tarihinde idari gozetim altina alinmak iizere Sanliurfa’ya
gotiirtildiigiingi, 27/7/2023 tarihine kadar burada tutuldugunu, ardindan serbest birakildigim,

C. 2/4/2024 tarihinde miivekkili M. nin tekrar alikonularak Arnavutkdy Geri Gonderme
Merkezine gotiirtildiigiinii, burada kendisine sinir dis1 edileceginin bildirildigini ancak sinir dig1 edilmesi
halinde iskence ve 6liim gibi yaptirimlarla karsilasabilecegi gerekgesiyle serbest birakilmasi igin talepte
bulunuldugunu,

¢. Miivekkili M. nin 25/4/2024 tarihinde Arnavutkoy Geri Gonderme Merkezinden Tuzla Geri
Gonderme Merkezine gonderildigini, burada kendisine yabanci uyruklu ve Arap olmasi nedeniyle kgt
davranislarda bulunuldugunu,

d. Miivekkilinin 28/4/2024 tarihinde tuvalette olmasi nedeniyle sabah sayimina geciktigini, bu
nedenle ayni giiniin aksaminda miivekkilinin bir odaya gotiiriilerek 6 gorevli tarafindan darp edildigini, bu
sirada miivekkilinin parmagmimn kimldigm
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e. Olay sirasinda miivekkilinin odadan kagmaya c¢alistigin1 ve kendisini koridora attigin1 ancak
miivekkilinin koridordan alinip tekrar ayni1 odaya gotiirtildiigiini,

f. Miivekkili M.’nin 1 .. olarak gegen boliimde tutuldugunu, darp edildigi odanin ise ... olarak
isimlendirilen bolimde oldugunu, s6z konusu odada giivenlik kamerasi olmadigini ancak bagl
oldugu koridorda oldugunu,

g. Miivekkilinin darp edildigini 7/5/2024 tarihinde yapilan avukat goriismesinde beyan ettigini,
goriisme sirasinda viicudundaki yara ve darp izlerini gosterdigini, elinin algili oldugunu, her iki dizinde de
kabuk baglamaya yiiz tutmus yaralarin oldugunu,

h. Miivekkilinin darp edildikten bir giin sonra hastaneye gotiiriildiigiinii iddia etmektedir.

3. Muhatap Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alinan 24/6/2024 tarihli yazih goriiste;
a. Bagvuru konusu iddialara iligkin gerekli miilakatlarm yapildigy,

b. Merkezin i¢ ve dis giivenliginden sorumlu Istanbul il Jandarma Komutanhgina bagh Tuzla Asayis
Sevk ve Boliik Komutanligina gerekli adli ve idari sorusturmanin yapilmasi i¢in 29/5/2024 tarihli ve
... say1lt resmi yazi ile bildirim yapildigs bildirilmistir.

4. Kurumumuz iddia edilen olayimn gectigi yer ve zamani igeren giivenlik kamerasi kayitlarm talep
etmis; s6z konusu talebin Merkezde bulunan giivenlik kameralarmin elekirik kesintisi yasandig: anlarda
kayit almadigr gerekgesiyle karsilanamadigi yoniinde cevap verilmistir. Ayrica bagvuranin iddia ettigi
olaya iligkin tutanak ve genel adli muayene raporlar1 Kurumumuza gonderilmistir.

5. Muhatap Istanbul Valiligi 1 Jandarma Komutanligindan alman 22/8/2024 tarihli yazili goriiste;

a. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonucunda, bagvuran miivekkili M..M.’nin 28/4/2024 tarihinde
saat 21.00 sularinda bir an dnce serbest kalmayn talep ettigi ve avlu igerisinde bulunan diger tutulanlart
kgkirttigy,

b. Bunun tizerine M. hakkinda tutanak tanzim edildigi ve genel adli muayene raporu alindigi, s6z
konusu raporda darp ve cebir izine rastlanmadiginin sabit oldugu,

. Bagvuran miivekkili M. nin kendisini darp eden personelden birinin isminin ....oldugunu
sOyledigi, ancak Geri Gonderme Merkezinde gorevli .....isimli jandarma personeli sayisinin ¢
oldugu, dolaystyla tespit yapilamadigi belirtilmistir.

6. Bagvuran, muhatap kurumlarm cevabi yazisina iliskin sundugu goriiste 6zetle;

a. Muhatap Kurum tarafindan sunulan evrakim biiyiik bir kismmin olay giinii ile alakasi olmayan
mubhtelif tarih ve saatlerde kamera kaydi yapilmadigina dair tutanaklardan olustugu, kamera kaydi
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olmayan alanlarin tutulanlar ile kolluk personelinin temas ettigi, dolayisiyla diizenli olarak izlenmesi
gereken alanlar oldugu, 28/4/2024 tarihine iliskin giivenlik kamerasi kaydi sunulmadigi,

b. Sikayete konu olaya iligkin tutanagin gercegi yansitmadigi, s6z konusu tutanagin kurumsal
sistemde kayda alinan bir evrak olup olmadigma dair herhangi bir bilgi olmadig;,

C. 7/5/2024 tarihinde miivekkil M. ile yapilan avukat goriisiinde miivekilin elinin algili oldugu ve
dizlerinde yaralarin bulundugu, bu konuya iliskin herhangi bir evrakin sunulmadigi,

¢. Muhatap Kurumun sundugu evrak arasinda yer alan ve hekim imzali 19/5/2024 tarihli yazida
miivekkili M.’nin sag el bas parmaginda travma ve agri oldugunun tespit edildigi, s6z konusu
tespitin miivekkilin darp edildigine isaret ettigi belirtiimektedir.

I1. ILGILI MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi
varligi” baslikh 17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varliginit Koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

8. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun gérevleri” baslikl 9’uncu maddesinin
birinci fikrasimin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. Mezkur Kanun’un “Basvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basgvuru yapabilecegi
hiikme baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikl 65’nci maddesine gore; “Kurum, yapilan bagvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amac; insan onurunu temel alarak insan

haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmast,
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hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme
mekanizmas1 gorevini {istlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; TIHEK e iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yapmak, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ¢ergevede OPCAT’in getirdigi yiikiimliilik geregi
ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini iistlenen TIHEK iskence ve kétii muamele yasagin ihlali iddias
igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

13. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi‘nin 7°nci maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse
iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiik diistiriicii muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel deneylere

tabi tutulamaz.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “Iskence yasagi” bashkli 3’iincii maddesi
soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi

’

tutulamaz.’

15. Anayasa’nin 17’nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakki
gilivence altina alinmigtir. Mezkdr maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus,
tigiinct fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, Kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

16. Yukarida belirtilen normlar gergevesinde iskence ve kotii muamele yasag; ulusal ve uluslararasi
insan haklart metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence,
zalimane, gayriinsani ve kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagimi ifade etmektedir.

17. iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki cesit
yiukimliligid bulunmaktadir. Devletin negatif yikimlialigia bireyleri
iskence, gayriinsani veya kiigiiltiicti muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icermektedir.

18. K&tii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi igin uygun
delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim Karinelerden olugsmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin
tutumlart da dikkate alinmalidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve Digerleri, B.No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).
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19. Bunun yam sira bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini
asmis olmasi gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile

muamelenin siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine bagh olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir
(AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

20. Yabanci uyruklu bir kisi smir dis1 edilme islemleri nedeniyle yakalanabilir veya tutulabilir
(AYM, K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, para. 93). Ancak bu kisiler hukuka uygun olarak
tutulduklar sirada diger hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanma hakkina sahiptir (AYM, Cihan Kogak,
B.No: 2014/12302, 21/9/2017, para. 57). Bu ¢ergevede ulusal ve uluslararasi normlarla giivence altina
alimmis iskence ve kotii muamele yasagr smir dis1 edilmek tizere tutulan kisilere yonelik uygulamalar igin
de gegerlidir.

21. Geri gonderme merkezlerinde tutulan yabanci uyruklu kisilerin firara tesebbiis ve saldirt gibi
fiilleri karsisinda kisitlayict 6nlemlere bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak bu tiir 6nlemlerin kaginilmaz
durumlarda kullanilmasi ve orantili olmasi gerekmektedir (AYM, YK, B.No: 2016/14347, 2/6/2020,
para. 87).

22. Somut olayda basvuran, miivekkili M.M.’nin yabanci uyruklu ve Arap olmasi
nedeniyle Tuzla Geri Gonderme Merkezinde irk¢1 davraniglara maruz birakildigini, miivekkilinin
28/4/2024 tarihinde tuvalette olmasi nedeniyle sabah sayimina geciktigini, bu nedenle ayni giiniin
aksaminda miivekkilinin bir odaya gétiiriilerek 6 giivenlik personeli tarafindan darp edildigini, bu sirada
miivekkilinin parmagimin kirildigini, olay sirasinda miivekkilinin odadan kagmaya galistigini ve kendisini
koridora attigin1 ancak miivekkilinin koridordan alinip tekrar ayni odaya gétiirtildiigiinii, miivekkili
M.’nin ....olarak gegen boliimde tutuldugunu, darp edildigi odanin ise ...olarak isimlendirilen
boliimde oldugunu, s6z konusu odada giivenlik kamerasi olmadigini ancak koridorda oldugunu,
miivekkilinin darp edildigini 7/5/2024 tarihinde yapilan avukat goriismesinde beyan ettigini, goriisme
sirasinda viicudundaki yara ve darp izlerini gésterdigini, elinin al¢ili oldugunu, her iki dizinde de kabuk
baglamaya yiiz tutmus yaralarm oldugunu iddia etmektedir.

23. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarmca muhatap Istanbul Valiligi Il Go¢ idaresi
Miidiirliiglinden;

e Merkeze kabulii sirasinda M.M. hakkinda diizenlenen saglik raporu,

¢ Merkezde tutuldugu siire zarfinda M. hakkinda tutulan saglik dosyasi,

® M.’nin parmaginin kirilmasina ve yaralanmasina neden olan olayla/olaylarla ilgili tiim resmi bilgi
ve belgeler,

® 28/4/2024 tarihi saat 22.00 ile 29/4/2024 tarihi saat 06.00 saatleri arasinda bagvuranin kaldigi
odanin girisini (koridoru) gosterir giivenlik kamerasi kaydi,

® 28/4/2024 tarihi saat 22.00 ile 29/4/2024 tarihi saat 06.00 saatleri arasinda ...Blogunun
koridorlarina ait giivenlik kamerasi kayitlari ile bagvuru konusuna iliskin tiim bilgi, belge ve
degerlendirmeler talep edilmistir.

24. Mudiirliik, 24/6/2024 tarihli ve 72104824-000-. . .. sayili goriis yazisinda; bagvuruya konu
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iddia hakkinda gerekli miilakatlarm yapildigim, Merkezin i¢ ve dis giivenliginden sorumlu Istanbul 1
Jandarma Komutanligina bagli Tuzla Asayis Sevk ve Boliikk Komutanligina gerekli adli ve idari

sorusturmanin agtlmasi i¢in 29/5/2024 tarihli ve ..... sayili resmi yaz ile bildirimde bulunuldugunu,
olaylailgili diger bilgi ve belgelerin ekte gonderildigini belirtmistir.

25. Midiirliigiin Kurumumuza gonderdigi goriis yazisinin ekinde yer alan evrak tizerinde yapilan
incelemede, Kurumumuzun talep ettigi giivenlik kamerasi kayitlarinin gonderilmedigi anlasilmustir.
Kurumumuza gonderilen belgeler arasinda Merkezde bulunan giivenlik kameralarinin salter atmasi ve
elektrik kesintisi gibi nedenlerle diizenli olarak kayit almadigina iliskin birden fazla tutanagin yer aldig
goriilse de bagvuranin iddiasina konu olan olaya iliskin tarih ve saatte giivenlik kamerasi kayitlarinda
elektrik kesintisi yasandigma dair tutanak bulunmadig gériilmiistiir. Bununla birlikte 6/6/2024 tarihli bir
tutanakta, 24/5/2024 tarihinde yapilan kontrollerde 37 giivenlik kamerasinin gegmise ait kayit
tutmadigimin tespit edildigi anlasiimustir.

26. Ayrica, Kurumumuza gonderilen tutanaklar incelendiginde, tutanaklarda yer alan tarih ve saat
bilgileri tizerinde karalamalar yapildig1 ve s6z konusu tutanaklarin resmi makamlara sunulduguna ya da
resmi makamlarca isleme alindigina dair bir tist yazi bulunmadig gériilmiistiir.

27. Midirligiin Kurumumuza gonderdigi evrakta basvuru konusu olaya iliskin yalniz bir tutanak
yer almaktadir. S6z konusu tutanaga gore 28/4/2024 tarihinde saat 21.00 siralarinda M.
M.’ nin jandarma personeli ile goriismek istemesi lizerine ....numarali odadan jandarma giivenlik
odasina getirildigi, goriisme sirasinda M. nin serbest birakilmay: talep ettigi, odasina doénmeyi
reddettigi ve avluda bulunan diger tutulanlari isyana tesvik ettigi; bunun iizerine Jandarma Nobetgi
Amirinin bilgisi dahilinde M.’nin ....numarali odaya alindig: ifade edilmektedir. Ancak
tutanakta yer alan ifadeleri dogrulayan bir giivenlik kamerasi kaydi bulunmamaktadir.

28. Basvuru kapsaminda basvuranin miivekkili M.M.’nin geri gonderme merkezinde
bulundugu siire zarfinda hakkinda tutulan saglik dosyalart muhatap Kurumdan talep edilmistir. S6z
konusu talebe cevaben muhatap istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii M. hakkinda
diizenlenen saglik raporlarmi Kurumumuza iletmistir.

29. Buna gore bagvuranin miivekkili M.M.’nin Tuzla Geri Gonderme Merkezine getirildigi
25/4/2024 tarihinde saat 19.22°de Amavutkdy Ilge Saglik Miidiirliigiinde muayene edildigi, muayene
sonucunda hazirlanan genel adli muayene raporunda kisinin genel durumunun iyi oldugu, darp
edilmedigini ifade ettigi ve darp ve cebir izine rastlanmadig: belirtilmektedir. S6z konusu rapordan kisinin
Tuzla Geri Gonderme Merkezine alindigi giin viicudunda herhangi bir darp ve cebir izinin olmadig
anlasiimaktadir.

30. Daha sonra bagvuru konusu iddialarin yasandigi belirtilen 28/4/2024 tarihi saat 21.47°de Tuzla
Ilge Saglik Miidiirliigiinde bagvuran miivekkili hakkinda genel adli muayene raporu diizenlendigi
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goriilmiistiir. S6z konusu raporda dil bariyeri nedeniyle M.’den almabilen hikayenin kisith oldugu
vurgulanarak darp ve cebir izine rastlanmadigi belirtilmistir. Rapordaki tarih ve saatten anlasildig tizere,
basvuru konusu olayin hemen ardindan s6z konusu rapor tanzim edilmistir. Ote yandan; basvuran
miivekkili M. nin iddia edilen olayin ertesi giiniinde, 29/4/2024 tarihinde, muayene edilmek iizere Tuzla
Devlet Hastanesine sevk edildigi goriilmistiir. Bagvuran miivekkilinin 29/4/2024 tarihinde yapilan
muayenesine iliskin bilgiler, Kurumumuz tarafindan 22/8/2024 tarihli ve E-16949670-804.01-.....
sayili resmi yazi ile Tuzla Devlet Hastanesi Baghekimliginden talep edilmistir.

31. Istanbul il Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin Kurumumuza gonderdigi evrakta yapilan incelemede;
iddia edilen olaydan yaklasik 20 giin sonra, Tuzla Geri Gonderme Merkezi revirinde gorev yapan hekim
K.E. imzali bilgi notunda M.’nin sag el bas parmaginda travma oldugu ve agrisinin arttigi, gerekli
kontrollerin Tuzla Devlet Hastanesi Ortopedi Polikliniginde yapilmasinin rica edildigi ve
20/5/2024 tarihinde M.’nin ilgili Hastaneye sevk edildigi goriilmektedir. Kurumumuz, bagvuru
kapsaminda muhatap Istanbul Valiligi i1 Go¢ Miidiirliigiinden basvuran miivekkili M. nin
parmaginda travmaya neden olan olay ya da olaylarla ilgili bilgi talep etmis ise de gelen goriis yazisinda
bu konuda herhangi bir bilgi verilmemistir.

32. Muhatap 1l Gog idaresi Miidiirliigiiniin Kurumumuza ilettigi evrakta bagvuran miivekkili
M.M.’nin Merkez Idaresine hitaben yazdig1 27/5/2024 tarihli bir dilek¢e de bulunmaktadir. Séz
konusu dilek¢cede M., yukarida inceleme siireci bashgi altinda 6zetlenen iddialarini siralamakta ve
kendisini darp eden gorevlilerden birinin isminin .....oldugunu belirtmektedir. M.’nin
dilekgesinin ardindan Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin Istanbul il Jandarma Komutanhgima
yazdig1 29/5/2024 tarihli ve 72104824-000-.... sayili resmi yazi ile iddialar ilettigi ve gerekli
incelemenin yapilmasini talep ettigi anlagiimaktadir.

33. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarmca, muhatap Istanbul Valiligi Il Go¢ idaresi
Miidiirliigiiniin goriis yazisina cevaben basvurandan goriis yazisi talep edilmistir. Bagvuran, miivekkili
adima Kurumumuza gonderdigi 5/8/2024 tarihli ve .... kurum sayisi ile kayda alinan cevabi goriis

yazisinda;

e Muhatap Kurum tarafindan sunulan evrakin biiyiik bir kismimnin olayla ilgisi olmayan tarih ve
saatlerde giivenlik kamerasi kayd1 yapilamadigim ifade eden tutanaklardan olustugunu,

e Kayit yapamayan giivenlik kameralarimin stirekli gézlem altinda olmasi gereken alanlara iligkin
oldugunu, bu alanlarda giivenlik kameralarinin kayit yapamiyor olusunun dikkat ¢ektigini, ayrica
olay giiniinde ve saatinde giivenlik kameralarinin kayit yapmadigina dair bir tutanak bulunmadigin,

e Muhatap Kurumun sundugu tutanaklarin kurumsal sistemde kayit altina alinmis olduguna dair bir
emare bulunmadiginy,

e Miivekkil ile 7/5/2024 tarihinde yapilan avukat goriismesinde elinin algili oldugunu, her iki dizinde
de yaralar bulundugunu, al¢1 islemine ve kisinin viicudundaki yaralara iligkin bir belge
sunulmadigma,

e Muhatap Kurumun sundugu evrakta yer alan ve gorevli hekim K.E. tarafindan imzalanmisg olan
bilgi notunda miivekkil M.’nin elindeki travmanin tespit edildigini, darp iddiasindan sonra
gergeklesen bu tespitin olay sonucunda miivekkilin fiziksel durumunu ortaya koydugunu
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belirtmektedir.

34. Bagvuranim iddialar1, muhatap Istanbul Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alman bilgi, belge
ve kamera kayitlar1 ile degerlendirildiginde; bagvuranin miivekkili M.M.’nin 25/4/2024 tarihinde
Tuzla Geri Gonderme Merkezine getirildigi, bu tarihte diizenlenen genel adli muayene
raporunda M.’nin fiziksel bir sikayeti bulunmadigi, darp ve cebir izine rastlanmadig:
anlasiimaktadir.

35. Bagvuranin miivekkilinin darp edildigini iddia ettigi olayin yasandigi 28/4/2024 tarihinde
miivekkili hakkinda diizenlenen genel adli muayene raporunda darp ve cebir izine rastlanmadigi
belirtilmekle birlikte M.’nin yabanci uyruklu olmasi nedeniyle hekimin kendisiyle yeterli diizeyde
iletisim kuramadigi, bu durumun genel adli muayene raporunda “dil bariyeri nedeni ile alinabilen
hikaye kusitli” seklinde not diisiildiigii goriilmektedir.

36. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan yayimlanan ve 2022 yilinda
giincellenen Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezalarm Etkili
Bi¢imde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzuna gore, iskence ve kotii muamele
sorusturmasi kapsaminda yapilan muayenelerin hekimin kontrolii altinda, mahremiyetin saglandigi,
glivenlik goérevlilerinin ve diger devlet gorevlilerinin bulunmadigr ortamlarda yapilmasi ve muayeneye
iligkin tam bir yazili raporun hazirlanmasi gerekir. Bu raporun asgari standartlarindan biri iddialari igeren
Oykiiniin muayene edilen kisiden dinlenmesidir. Bu baglamda hekimin, “iddia edilen iskence ve kétii
muamele yontemini, muamelenin gerceklestigi zamani, tiim fiziksel ve ruhsal semptomlar: ve
olayn diger ayrintilarimi” muayene edilen kisiden dinlemesidir (Birlesmis Milletler Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi ve Asagilayict Muamele veya Cezalandirmanmn Etkin Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi Hakkinda El Kilavuzu, 2023, para. 199). Bu gergevede bakildiginda, iddia edilen
olayin ardindan diizenlenen genel adli muayene raporunun, bagvuran miivekkilinin yabanct uyruklu
olmasindan kaynaklanan dil bariyeri nedeniyle s6z konusu standard: tasimadigi anlagilmaktadir.

37. Bagvuran miivekkilinin iddia edilen olayin ertesi giinii, 29/4/2024 tarihinde Tuzla Devlet
Hastanesine sevk edildigi muhatap il Goé¢ Idaresi Miidiirliigiiniin Kurumumuza ilettigi evraktan
gortilmektedir. Ancak neden sevk edildigine dair herhangi bir bilgi verilmemistir.

38. Bunun iizerine bagvuran miivekkilinin 29/4/2024 tarihinde yapilan muayenesine iliskin bilgiler
22/8/2024 tarihli ve E-16949670-804.01-..... sayilt resmi yazi ile Tuzla Devlet Hastanesi
Baghekimliginden talep edilmistir. Baghekimligin Kurumumuza ilettigi evrak tizerinde yapilan incelemede,
iddia edilen olaydan bir giin sonra, 28/4/2024 tarihinde basvuran miivekkilinin yapilan
muayenesinde “el bileginde ve el diizeyinde eklem ve ligamentlerin ¢ikik, burkulma ve
gerilmesi” tamsi konuldugu ve elinin algtya alindig: tespit edilmistir.

39. Aynica Tuzla Geri Gonderme Merkezinde gorevli Hekim K.E.’nin iddia edilen olaydan
yaklagik 20 giin sonra bagvuran miivekkili M.M’nin hastaneye sevki i¢in bilgi notu yazdigi,
s6z konusu notta M.’nin sag el bas parmaginda travmasi oldugunun Ve agrisinin arttiginin belirtildigi
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gorilmiistiir.

40. M.’nin Geri Gonderme Merkezine alindig tarihte herhangi bir fiziksel sikayetinin olmadigi genel
adli muayene raporundan anlasilmaktadir. Dolayisiyla M. nin sag elinin Geri Gonderme Merkezinde
zarar gordiigii asikardir.

41. Devletin kontrolii altindaki kisiler agisindan; kontrol altina alindiktan sonra kisinin viicudunda
meydana gelen yara ve bere gibi deformasyonlarin nasil meydana geldigini ikna edici bigimde agiklamak,
kisiyi kontrol altinda tutan Idareye diismektedir. Bu durum ispat kiilfetinin yer degistirmesi olarak
tanimlanabilir.

42. Hem bagvuranin Kurumumuza sundugu basvuru dilek¢esinde hem de bagvuran miivekkili
M.M.’nin Tuzla Geri Génderme Merkezi idaresine sundugu dilekgede M.’nin 28/4/2024
tarihinde darp edilirken parmagmnin kirildig: iddia edilmektir. Bagvuran miivekkilinin geri génderme
merkezinde bulundugu siire zarfinda sag elinin zarar gordigii hekim raporlariyla sabittir.
Dolayisiyla 6701 sayili Kanun kapsaminda Kurumumuz tarafindan yapilan incelemede; olay giiniinde ve
saatinde bagvuran miivekkilinin kaldig1 oda ile miivekkilin darp edildigi iddia edilen odanin koridorlarini
gosteren kamera kayitlar ile bagvuranin parmaginda meydana gelen zararin nasil gergeklestigine dair
makul agiklamalarm Kurumumuza iletilmesi muhatap Istanbul Valiligi il Gog Idaresi Miidiirliigiine bagh
Tuzla Geri Génderme Merkezi idaresinden talep edilmistir.

43. Muhatap Miidiirliigiin Kurumumuza ilettigi goriis yazisinda Merkezdeki giivenlik kameralarinin
elektrik kesintisi ve salter atmasi gibi nedenlerle diizenli kayit almadigt, bu nedenle olay giiniine ve saatine
iliskin glivenlik kamerasi kayitlarmin bulunmadig belirtilmis ve giivenlik kameralarmin kayit almadigina
ornek teskil etmek tizere muhtelif tarih ve saatlere iliskin tutanaklar iletilmistir. Ancak s6z konusu
tutanaklar tizerinde yapilan incelemede tutanaklarin bagvuru konusu olayin gerceklestigi tarih ve saatle
ilgili olmadigi, baz1 tutanaklarda tarih ve saatlerin karalanarak degistirildigi gériilmiis; tutanaklarm resmi
makamlara sunuldugunu ya da isleme alindigini gosterir bir tist yazi ise tespit edilememistir.

44. Bununla birlikte, Kurumumuzun basvuru konusu olaya iliskin muhatap 11 Go¢ Idaresi
Miidiirliigiinden talep ettigi hususlardan bir digeri olan, bagvuran miivekkili M.’nin sag elindeki
zararin nasil gergeklestigine dair bir agiklama sunulmanustir.

45. Basvuru konusu iddianin yasandig1 Tuzla Geri Génderme Merkezi, Ulusal Onleme
Mekanizmasi tarafindan daha once izleme ziyareti yapilmis bir merkezdir. 13/10/2022 tarihinde
gerceklestirilen habersiz ziyaret sonrasinda hazirlanan ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunun
2/5/2023 tarihli ve 2023/354 sayili karar1 ile kabul edilen 2023/16 rapor numaral1 ziyaret raporu da
bagvuru kapsaminda kaynak olarak kullanilmustir.

46. S6z konusu Raporda, ziyaret sirasinda goriisiilen bazi alikonulmus kisilerin k6tii muameleye
maruz kaldiklarini iddia ettigi, iddialara konu olan ve kapisinda “Tadilattadir” yazan bir oda bulundugu,
bu odadaki giivenlik kamerasinin bantla kapatilmis oldugu, odanin giris Ve ¢ikislarini gosteren bir
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giivenlik kamerasi bulunmadigi, konuya iliskin yapilan gériismede odanin jandarma personeli tarafindan
giyinme odas1 olarak kullamldigimn ifade edildigi belirtilmektedir. Ayrica, s6z konusu tespite istinaden
odanin giris Ve ¢ikisini gosteren bir giivenlik kamerasinin tahsis edilmesinin tavsiye edildigi anlagiimaktadir

(TIHEK, Istanbul Tuzla Geri Génderme Merkezi Ziyareti Raporu, Rapor No: 2023/16, Ankara,
2023, para. 36, 95).

47. Geri Gonderme Merkezine yapilan izleme ziyaretinde Merkezin giivenlik kameralarinin isleyisi
de incelenmistir. Yapilan incelemede Merkezde ti¢ aylik kamera kayd: saklayabilen 145 normal, dokuz
360 derece donebilen hareketli giivenlik kamerasi oldugu, kayitlarin aksamadan alinabilmesi igin bir
jeneratoriin bulundugu ve kamera izleme odasinda bir jandarma personelinin gorev yaptigi tespit
edilmistir (TIHEK, Istanbul Tuzla Geri Gonderme Merkezi Ziyareti Raporu, para. 88).

48. Bagvuruda gegen olay orgiisii; bagvuranin ve muhatap Istanbul Valiligi il Goé¢ idaresi
Miidiirliigiiniin goriisleri ile TIHEK in Merkeze diizenledigi ziyaret raporu gergevesinde
degerlendirildiginde, bagvuranin miivekkilinin geri gonderme merkezine alindiktan sonra el bileginin ve el
diizeyinin ¢ikik, burkulma ve gerilme tamsina meydan verecek diizeyde zarar gordiigii ve algiya alindigi
Tuzla Devlet Hastanesinde diizenlenen 29/4/2024 tarihli muayene raporuyla ve Merkezde gorevli
hekimin tespitiyle sabittir. S6z konusu fiziksel hasar ve bagvuranin olaya iliskin sundugu diger ayrmntilar
bagvuranin iddialarim1 makul siiphenin 6tesine tasimakta ve ispat kiilfetinin Idarenin aleyhinde yer
degistirmesine neden olmaktadr.

49. Bu gercevede bagvuranin miivekkilinin sag elinde tespit edilen hasarin nasil meydana geldigi
konusunda Merkez Idaresinden makul bir agiklama beklenmis ancak sz konusu agiklama
sunulmamugtir. Bunun yan sira bagvuru konusu iddialarm teyit edilmesinde 6nem arz eden ve alikonulma
merkezlerinde merkez idaresinin sorumlulugunda olan giivenlik kamerasi kayitlarmin elektrik kesintileri ve
salter atmalar1 gerekce gosterilerek tarafimiza iletilmemistir. Ancak Merkeze yapilan izleme ziyaretinde
elektrik kesintilerine kars1 6nlem olarak jeneratoriin bulundugunun tespit edilmis olmasi s6z konusu
aciklamay1 gegersiz hale getirmektedir.

50. Tiim bu gerekgelerle, Merkez Idaresinin bagvuru konusu iddialara kars: ispat kiilfetini yerine
getiremedigine, asgari esigin asildigina ve koétii muamele yasagimin maddi boyutunun ihlal edildigine
kanaat getirilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Konu hakkinda 6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin besinci fikrasi geregince sug
duyurusunda bulunulmasina,

C. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

16/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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