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Bagvuru Numarasi :2024/1393

Toplant: Tarihi/Sayist :12.12.2024/48

Karar Numarasi :2024/1250

Basvuran 1.C.

Bagvuran Vekili -

Adres -
1- Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigi

Muhatap Kurum/Kisi : 2- Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz
Kurumu

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, gergeklestirilen nakil islemi sonrasinda ailesinin goriislerine nadiren
gelebildigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Ailesinin Ankara’da ikamet ettigini,

b. 18/3/2022 tarihinde Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek
Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, gerceklestirilen nakil islemi sonrasinda ailesinin gdriislerine
nadiren gelebildigini,

c. Nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan reddedildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Mahpuslarin kendi istekleri ile bulunduklar ceza infaz kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna
nakledilebilmelerine iliskin olarak 29/3/2020 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Kendi istekleri ile nakil” baghkli 54'tincti maddesinin birinci fikrasinda; “(1) Hiikiimliilerin kendi
istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri icin; (...) ) Istekte bulunulan
kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamas: (...) gerekir.
(-..)” hikkmiine yer verildigi,

b. Nakil talepleri incelenirken; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarm/koguslarin
bulundugu, talepte bulunamn hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup bulunmadig: gibi
hususlarin g6z 6niinde bulunduruldugu, bu sebeple her talebin uygun degerlendirilemedigi,

€. Mahpuslarin hastalik, disiplin, giivenlik, 6zellikle toplu nakiller ve tutuklularin mahkeme nedeniyle
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yapilan sevkleri sebebiyle ceza infaz kurumlarindaki mahpus sayisinin giinasir1 degistigi, mahpuslarin nakil

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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taleplerine iliskin yapilan islemlerin; ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya
sosyal koken, siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik giigleri ve diger toplumsal konumlari
yoniinden ayrim yapilmaksizin ve kimseye ayricalik tamnmaksizin uygulandigy,

¢. Bulunduklan ceza infaz kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna nakil gitmek isteyen mahpuslarin
gitmek istedikleri ceza infaz kurumlarindan durumlarina uygun en az tig yeri ve nakil giderlerini pesin olarak
odemeyi kabul ettiklerini belirtir sekilde yazmus olduklar dilekgelerini ceza infaz kurumu idaresi araciligiyla Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine géndermeleri gerektigi,

d. Bagvuranin en son gonderdigi dilekgesinde yer alan nakil talebinin talep ettigi ceza infaz kurumlarinin
kapasitesinin dolu olmas1 nedeniyle uygun degerlendirilemedigi,

e. Bagvuranin sonraki nakil donemlerinde talep etmesi halinde nakil talebinin tekrar degerlendirilecegi
belirtilmistir.

4. Muhatap Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
yazil goriiste Ozetle;

a. Mahpuslarin nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan degerlendirildigi,

b. Bagvuranin nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan kapasitenin dolu olmasi
nedeniyle reddedildigi ifade edilmistir.

5. Muhataplarin yazil goriisiine kars1 basvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20°nci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

“Herkes, ozel hayatina Ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (1) bendinde; “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal énleme mekanizmasi olarak gérev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
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incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalar; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

13. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kétii muamelenin dnlenmesine yonelik proaktif calismalar
ylriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda altkonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

14. Bagvurann ilk iddiast; Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigine ve nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii tarafindan reddedildigine iliskindir.

15. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun 2022/966 sayili Karari ile nakil islemi incelenirken ceza
infaz kurumunun kapasitesi, giivenligi ve kurumda hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can
glivenligine iligkin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup
bulunmadigi gibi hususlar g6z éniinde bulunduruldugundan her talebin uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz
kurumlarmda bulunan mahpuslarin nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ulastigi anda talep
edilen kurumlarin kapasitelerinin o giinkii veriler g6z 6niine alinarak degerlendirildigi, ceza infaz kurumlarimn
kapasitelerinin giinasir degistiginden Kurumumuz tarafindan ceza infaz kurumlarindaki anlik kapasite
degisikliklerinin ve her bagvuranin nakil talebine iliskin durumunun tespit edilmesinin miimkiin olmadigi
degerlendirilerek nakle iliskin bagvurularm kotii muamele yasagi kapsaminda ele alinabilecek bir nitelikte olmadigt
ve bu sebeple ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi sonucuna varimustir.

16. Bu dogrultuda; bagvuranin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmeyen mezkar
iddiasmimn Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda
Yonetmelik 48'inci maddesinin birinci fikrasinmn () bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarinca kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

17. Bagvuranin diger iddiasi, nakil sonras ailesinin gortislerine nadiren gelebildigine iliskindir.

18. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8'inci maddesine gére; “(1) Herkes ézel ve aile
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hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir o/mas: durumunda soz konusu olabilir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére, hiikiimlii ve tutuklularin hukuka uygun olarak
ozel ve aile hayatinin siirlandiriimasi cezaevinde tutulmanim kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan
hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki, cezaevi idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin
ailesi ve yakmlariyla temasini devam ettirecek 6nlemleri almasmi zorunlu kilmaktadir (AIHM, Messina/ltalya, B.
No: 25498/94, 28/12/2000, para. 61; Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, para.
123; Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, para. 127). Bununla beraber bu yiikiimliilikk yerine
getirilirken cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
diizeni ve sug igslenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir
denge saglanmalidir. Ancak cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve
aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gézetilmelidir (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 89).

20. ATHM, yaklasik bir y1l boyunca ziyaretci kabul etme hakkim kisitlayan disiplin cezalarmmn verilmesine
iliskin 6niine gelen bir bagvuruyu ATHS'in 8'inci maddesi kapsaminda incelemistir (ATHM, Giilmez/Tiirkiye, B.
No: 16330/02, 20/5/2008). AYM, basvuranin agik goriis hakkindan yararlandirilmadigia iliskin iddiasini aile
hayatina sayg1 hakki kapsaminda incelemistir (AYM, E.A., B. No: 2017/16500, 6/112021).

21. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayistyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

22. Yukarida alint1 yapilan igtihatlar ger¢evesinde, ceza infaz kurumunda mahpuslar tarafindan
gerceklestirilen agik veya kapali goriislerin 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda kaldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla; iskence ve kotii muamele yasagr ihlaline yonelik olmadigr tespit edilen mezkar iddianin Kurumun
ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi anlagildigindan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelikin 48'inci maddesinin birinci fikrasmin
(@) bendi ile mezkiir Yonetmelik'in 67°nci maddesi uyarmca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
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12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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