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I. BASVURU KONUSU

1. Gorme engelli bagvuranin rehber kopegi ile birlikte katilmak istedigi bir sempozyumda ilk
asamada programin ger¢eklesecegi salona alinmamasi ve daha sonrasinda tecrit edilerek diger
katilimcilardan farkli boliimde oturtulmasinin engellilik temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Gorme engelli bir doktora 6grencisi oldugunu, 7/4/2024 tarihinde Bogazigi Universitesinde
rekabet hukukuna iliskin gergeklestirilen bir sempozyuma katilmak i¢in etkinlik alanina gittigini, giriste
programdan sorumlu Dog. Dr. A.D.H. tarafindan durduruldugunu ve kendisine rehber képegi ile
birlikte igeri alinamayacagimin bildirildigini,

b. Kdpegin egitimli oldugunu, egitim sertifikasim ve saglik karnesini gosterebilecegini belirtmesine
ragmen Onerisinin Kabul edilmedigini ve kapida yarim saat bekletildigini, 1srar etmesi sonucunda Dog. Dr.
A.D.H. tarafindan kendisinin loca kismina alinacagimin belirtildigini, ayrimcilik olmamasi i¢in locada
yalniz olup olmayacagini sordugunda kendisine locada baskalarmin da olacag: bilgisinin verildigini,

c. Locaya ulasmak igin dar ve déner merdivenlerin bulundugu, erisilebilir olmayan bir alandan
yukari kata ¢gtkmak zorunda kaldigini, etkinlik basladiktan sonra locada kendisinden baska kimsenin
olmadigini fark ettigini ve engelli olmasi nedeniyle tecrit edildigini anladigini, akabinde locadan asagiya
seslenerek sorun olmayacaksa asagiya inmek istedigini belirttigini, diger katilimcilardan gelen tepkiler
tizerine asag1 indigini ve rehber kopegi ile birlikte higbir sorun yasamaksizin programi takip ettigini
belirtmis, yasanan bu olaylarin erisilebilirlik ilkesinin yaninda insan onuruna, engellilerin topluma katilim ve
bagimsiz hareket edebilme haklarina aykiri oldugunu ve ayrimciliga viicut verdigini ileri stirmiistiir.

3. Muhatap Bogazici Universitesi Rektorliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin iddialarina iliskin bagvurusunun 9/5/2024 tarihinde elektronik posta yolu ile
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kendilerine ulastigi ve basvuruda Dog. Dr. A.D.H. hakkinda sorusturma agilmasimin talep edildigi,
Universite tarafindan konuya iliskin olarak bir inceleme yapildigi, inceleme kapsaminda Dog. Dr.
A.D.H., organizasyon yetkilileri, organizasyonda hazir bulunanlar ve idari personelin goriislerine
bagvuruldugu, bu goriisler neticesinde basvurana karst ayrimcilik yapildigina dair — sorusturma
agtlmasina iliskin yeterli delil bulunmadig, aksine adi gegen 6gretim gorevlisinin durumu ¢6zmek
icin gayret gosterdigi anlasildigindan idari sorusturma agilmasina gerek goriilmedigi,

b. Dog Dr. A.D.H. tarafindan konuya iliskin olarak yapilan a¢iklamada; Rekabet Kurumu ve
Bogazici Universitesi is birligi ile yapilan Isgiicii Piyasalarinda Serbest Rekabet Sempozyumu’nun
(Sempozyum) gergeklestirildigi Albert Long Hall Salonu’nun 1892 yilinda insa edilmis genis bir tarihi
salon oldugu, Sempozyum'a katilim kayitlariin internet sitesi tizerinden telefon ve elektronik posta
adresleri verilerek haftalar 6ncesinde basladigi ve dileyen katilimeilara 6zel taleplerini - bildirmeleri igin
imkan saglandigi, ancak bagvuran tarafindan gérme engeli ya da rehber kopek ihtiyact konusunda
kendilerine herhangi bir bildirim yapilmadigy,

c. Program esnasinda diger katihmeilarin kopekten korktuklarini ifade etmeleri iizerine, kopegin
agizlik gibi diger katilimcilari rahatlatacak bir aksesuarinin bulunmamasi ve salonda kopeklere karsi
alerjisi olan katilimcilarin bulunabilecegi gerekgesiyle Sempozyum’un diizenlenmesinde gorev alan
organizasyon sirketi temsilcilerinin bagvuramin nereye oturmasi gerektigi konusunda tereddiit yasadigi ve
kendisine danistiklari, akabinde kendisinin bagvuran ile konu hakkinda goriisme yaptigi, goriismede
bagvuranin kopegi ile birlikte ieri girmek istedigini belirtmesi tizerine bir ¢6ziim bulmak amaciyla salona
geri dondiigii ve bu siiregte bagvuranin yalmz kalmamasi igin Av. D.M.F.’den basgvurana eslik
etmesini istedigi, salonun kalabalik olmasi sebebiyle basvuranin rehber kopegi ile birlikte en rahat ve
sahneye en yakin olacak sekilde Sempozyum’u takip edebilecegi yerin balkon kismi oldugunu
diistinerek organizasyon sirketi yetkilisinden bu konuda basvurana yardimei olmasini istedigi, sonrasinda
programin baglamasia az bir vakit kaldigi igin VIP salonuna dénerek oradaki konuklarla ilgilenmeye
devam ettigi, bu sebeple balkonda kimlerin oturdugunu takip ve teyit etme firsatinin olmadigi, agis
konusmasin yapmak tizere sahneye ciktiginda ise bagvuranin salona seslenerek asagiya inmek istedigini
belirttigi, bunun iizerine bagvuranin asagi kisma alinarak en 6n siralardan birine yerlestirildigi,

¢. Bagvuranin misafir edildigi balkon bolimiiniin sahneye en yakin konumda oldugu, sahneye
yakinligr ve hakimiyeti nedeniyle loca kismimin ayricalikli bir yer oldugu, Sempozyum boyunca balkon
bdlimiiniin katilimeilarin erisimine agik tutuldugu ve programin belirli kisimlarinda katilimeilarin
Sempozyum’u buradan takip ettigi, herkesin erisimine agik olan ve tarihi salonun ruhuna uygun
olarak tasarlanmig bu alanda oturmanin bagvuranin iddiasinin aksine tecrit niteligi tasimadigi hususlarinin
ifade edildigi,

d. S6z konusu uyusmazliga tanik olan Av. D.M.F. tarafindan konuya iligkin yapilan agiklamada;
basvurana karst ayrimci herhangi bir muamelede bulunulmadigi, etkinlik basladigi sirada kendisi
tarafindan basvurana refakat edildigi, diger katihimcilarm kdpekten tedirgin olmalan tizerine Dog. Dr.
A.D.H.’nin, organizasyon yetkilileri ile goriiserek bagvuranin sahneye en yakin ve kopegi ile rahat bir
sekilde oturabilecegi balkon kismina yonlendirilmesini sagladigi, yine olaya sahit olan Prof. Dr. G.O.
tarafindan yapilan agiklamada; Dog. Dr. A.D.H.
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tarafindan bagvurana karsi son derece anlayish ve nazik davranilarak gerekli yonlendirmelerde
bulunuldugu hususlarmnm ifade edildigi,

e. Bogazici Universitesinin genel politikasma uygun olarak basvuranin etkinligi renber kopegi ile
birlikte diger katihmcilara da agik olan sahneye en yakin kisimda bulunan balkondan takip etmesinin
saglandigi, bagvuranin talebi iizerine bilahare salon kismindan sempozyumu takip ettigi, bu nedenle
basvuranin engeli nedeniyle kendisine kars1 ayrimet bir uygulama yapildigi iddialarimin dayanaktan yoksun
oldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Dog¢ Dr. A.D.H.’nin savunmasinda ve 6grencisine yazdirdigi elektronik postada basvuranin
agagillandigi ve hakarete ugradigmi iddia ettigine iliskin ifadeler kullanildigi ancak kendisinin
erisilebilirlik, esit katilim ve ayrimciliga ugramamaya iligkin olan basvurusunun ve talebinin bu sekilde
gosterilmesinin dogru olmadigy,

b. Do¢ Dr. A.D.H.’nin kendisinin rahatin1 diisiindiigiinii iddia ettigi ancak yakin zamanda
yumusak doku kanseri sebebiyle ayak bileginden ameliyat oldugunu, radyoterapi aldigim ve dik
merdivenlerden locaya ¢ikmanin kendisi igin zor olacagimi belirttigi fakat bu hususun dikkate
alimmayarak kendisinin locaya yonlendirildigi ve dik merdivenlerden ¢ikmak zorunda kaldigy,

. Dog. Dr. A.D.H.’nin yogunlugu sebebiyle bagvuranin locaya merdivenlerden ¢iktig
an1 gormedigini belirttigi ancak bu yogunluguna ragmen salondaki 400 kisinin kopekten korkup
korkmadigini ne sekilde tespit ettiginin anlasilmasi gii¢ bir durum oldugu, bunun yaninda kisilerin
kopekten korktugu tespit edilmis olsa dahi kendisi salona indiginde neden tepki gosterilmediginin
de anlagilir olmadig, kopegin agizliksiz olmasinin da bir sorun olarak nitelendirildigi ancak kdpeginin
agizhiginin ¢antada bulundugu, talep edilmis olsaydi kendisi tarafindan agizligin takilabilecegi,
kald1 ki kopegin agizliksiz olarak salona girmesi sorun teskil eden bir durum ise kopegin daha sonra
salona alinmasimin da geligkili bir durum oldugu,

¢. Kendisinin Sempozyum oncesinde kopegine iliskin bir bilgilendirme yapmadigimin belirtildigi
ancak rehber kopek ile erisimin bir makul diizenleme degil erisilebilirlik konusu oldugu, bu sebeple
kendisinin dnceden bir talepte bulunmasi gerekmeksizin erisimin saglanmasi gerektigi, locaya ¢ikan dar
ve dik merdivenlerin de erisilebilirlige aykir1 oldugu, bu iddiasina iliskin olarak sorumlu idare tarafindan
herhangi bir cevap veya gorsel sunulmadig,

d. 400 kisiyi alan bir salonda kopekten rahatsiz olanlarla kendisi arasina mesafe koyulmasinin
miimkiin oldugu, rehber kopekle salona erisimi konusunda ilk akla gelen yontemin kendisinin erisilemez
merdivenler ile ulasimin saglandigi locada tecrit edilmek olmamasi gerektigi, etkinlige iliskin video
kayitlarmin dosyaya sunulmayip kendisinin sonradan alindigi 6n koltuktaki fotografinin paylasildigi, bu
fotografin olmasi gerekeni yansittigi, bu fotograf i¢in yarim saat kapida beklemesinin, erisilemez
merdivenlerden locaya ¢ikmasinin, orada yarim saat tek basina oturmasinin ve 400 kisinin 6niinde
insanlik onurunu yok sayarak asagiya bagirmasinin gerektigi ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigi
belirtilmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éntinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmacz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tamimlar” baghikli 2’ nci maddesinin (a) bendine goére ayr tutma, “Kisilerin bu Kanunda
sayilan temellerden biri veya birden fazlas: nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak
digerlerinden ayri tutulmasi durumunu”, (f) bendine gore ise engelli “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade
eder.

7. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglhikh 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrmmcilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslhikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
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ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

10. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” gérevini haiz oldugu belirtilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

12. Mezkidr Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "figililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanmn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." hiikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
ayrmmeilik yasaginm ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamamn diizeltilmesi yoniindeki taleplerini
9/5/2024 tarihli elektronik posta ile muhataba ilettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartin1 yerine getirdigi
degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu kanaatine varilmugtir.

13. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin yasalarca egit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumayr temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme’de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
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veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmustir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye
sahip degilse yani mesru bir amag gilitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (AITHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

15. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

16. Somut olayda basvuran, gérme engelli bir kisi oldugunu Ve kisisel hareketliligini saglamak
icin rehber kdpek kullandigin, Bogazigi Universitesi tarafindan diizenlenen Sempozyum’a katilmak iizere
rehber kopegi ile birlikte etkinlik alamina gittigini ancak ilk asamada rehber kopegi ile igeri alinmadigins,
akabinde yarim saat kadar kapida bekletildikten sonra balkon kismina alindigini, bu alana dar ve
doner merdivenlerden zor bir sekilde giktigim ve balkon kisminda kendisinden baska kimse olmamasi
sebebiyle tecrit edilerek engellilik temelinde ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

17. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (EHIS)
ile engellilerin diger bireylerle esit sekilde, tiim insan hak ve temel 6zgiirlikklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasimin tesvik ve temin edilmesi taahhiit edilmis ve engellilerin toplumsal yasamin her alanina
ayrimciliga ugramaksizin diger bireylerle esit sekilde katilmalarinin saglanmasi amaglanmustir.
So6zlesme'nin 1'inci maddesine gore engelli kavrami "diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarimin éniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri" icermektedir.

18. EHIS’in "Tanimlar" bashkli 2'nci maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik; siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin
tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullamlmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige
dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamay1 kapsamakta olup ayrica makul
diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii aynmeihig: kapsamaktadir. S6zlesme'nin “Ayrimcilik
yvapilmamast Ve esitlik” baglikli 5’inci maddesinde “Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayall
her tirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasint giivence altina alwr. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimcilig
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ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmast i¢in gerekli tiim
adimlary atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli ozel tedbirler
isbu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige
dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, taraf Devletlerin bu konudaki yiikiimliiliigii agikga diizenlenmistir.

19. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin denetim organi
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin engellilere iliskin 5 No’lu Genel Yorumu’nda da
engellilige dayali ayrimcilik yasagma 6zel olarak yer verilmekte ve engellilige dayali ayrimeilik yasagi
“Ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklarin taminmasini, bunlardan yararlanilmasini veya bunlarin
kullanilmasini kaldirmak ya da zayiflatmak etkisini doguran engellilik temelindeki herhangi bir
farklilik gozetme, dislama, kisitlama veya oncelik tanima ya da makul
uyumlastirmanin yaptimamast’’ seklinde tanimlanmaktadir [Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, Engelliler Hakkinda 5 No’lu (1994) Genel Yorum, E/1995/22, 1994, para. 15].

20. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimcilik yasagi ise, basta 1982
Anayasasi olmak tizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence altina
alinmugtir. AYM Kkararlarina gére kamusal makamlarin engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan
belirli bir yasam standardina erisiminin saglanmasi yoniinden tedbirler almasi gerektigi ifade edilmektedir.
Engellilerin tiim insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu
baglamda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda devletin engelli kisilerin 6zel ihtiyaglari dikkate
almarak diger bireylerle esit sekilde yasayabilmelerine yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimci1 muameleye karsi korunmasi
konusunda bir mutabakatin bulundugu goériilmektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627,
2/3/2023, para. 67).

21. 5378 sayih Kanun’da; engellilige dayali ayrimeilik yapilamayacagi, ayrimeilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarm temel esast oldugu, engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam
ve etkin katilimlari igin erisilebilirligin saglanmasimin esas oldugu genel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bunun yam sira Kanun’un 3’{incii maddesinin (d) bendinde, engellilige dayal: ayrimeilik EHIS e benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Kanun’un 4/A maddesinin birinci fikrasinda da dogrudan ve dolayli ayrimeilik
dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimciligin yasak oldugu diizenleme altina alinmustir.

22. Somut olay kapsaminda bagvuran, muhatap Universite biinyesinde gerceklesen bir
sempozyuma rehber kopegi ile birlikte katilmak istemesi nedeniyle ilk agsamada binaya alinmamasi,
akabinde programin gergeklestigi salonda diger katilimcilardan ayri oturtulmasi nedeniyle erisilebilirligin
saglanmadig1 ve engellilik temelinde ayrimcihiga maruz birakildigini iddia etmektedir. Bu baglamda ilk
olarak erisilebilirlik ilkesi kapsaminda rehber képege iliskin ilkelerin ortaya koyulmast gerekmektedir.

23. Erisilebilirlik, herkesin istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulagabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesidir. Toplumsal yasama dahil olabilmek igin konutlardan baslayarak
egitimden, saglik kuruluslarmna, is yerlerine; agik ve yesil alanlara, toplu tasima araglarina ulagmak; bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek, her tiirlii kaynaktan yayimlanan bilgiyi edinebilmek
gerekmektedir. Erisilebilirlik, hem EHIS’in hem de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un dayandig
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temel ilkelerden birini teskil etmektedir. EHIS kapsaminda erisilebilirlik, genel ilkeler kisminda 3’iincii
maddede, bagimsiz bir diizenleme seklinde ise S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde yer almaktadir.
S6zlesme’nin *“Erisilebilirlik’® bashkli 9’uncu maddesi su sekildedir: <“1. Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasanun tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da i¢eren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir: ... (b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil
olmak iizere bilgi ve iletisim araglart ile diger hizmetler. 2. Taraf Devletler asagidakileri
gergeklestirmek i¢cin de uygun tedbirleri alacaklardir: (a) Kamuya agik veya kamu hizmetine
sunulan tesis ve hizmetlere erisime iliskin asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi,
duyurulmasi ve bunlara iliskin uygulamalarin izlenmesi; (b) Kamuya a¢ik tesisleri isleten veya
kamuya hizmet sunan ozel girisimlerin engellilerin ulasilabilirligini her a¢idan dikkate
almalarimin saglanmasi; ... (f) Engellilerin bilgiye erigsimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla
yardim ve destek sunulmasimin tesvik edilmesi;(g) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerine ve sistemlerine erigiminin tesvik edilmesi,; (h) Erigilebilir bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim ¢alismalarimin ilK asamadan
baslayarak tesvik edilmesi ve boylece bu teknoloji ve sistemlere engellilertarafindan asgari
maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi.”

24. EHIS'in "Kisisel Hareketlilik" baslikli 20'nci maddesinde ise "Taraf Devletler
engellilerin olanaklar ¢er¢evesinde azami ol¢iide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak igin
etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler sunlardir:... (b) Engellilerin hareketi
kolaylastirict kaliteli arag ve gerece, yardimc: teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara
karsilanabilir bir maliyetle erisiminin kolaylastirilmas:" hiukmi ile
alinmasi gereken tedbirler belirtilmistir.

25. EHIS’in denetim organ1 olan Engelli Haklari Komitesi (CRPD), 2 No’lu Genel Yorumu’nda
erigilebilirlik standartlar belirlenirken taraf Devletler tarafindan engelli bireylerin ¢esitliliginin dikkate
almmasi ve tiim engelliler i¢in erisilebilirligin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Baz1 engelli kisiler s6z
konusu oldugunda ise erisilebilirligin tam olarak saglanmasi i¢in bu kisilerin kigisel yardim, isaret dili
terctimesi, dokunsal isaret dili terciimesi gibi insan yardimina veya rehber kopekler gibi hayvan yardimma
ihtiyag duyabileceklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Bu baglamda gérme engelli kisilerin
rehber kopekleri ile birlikte belirli bir binaya ya da kamuya agik alana girisine izin verilmemesinin
engellilige dayali ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir [CRPD, Erisilebilirlik
Hakkinda 2 No’lu (2014) Genel Yorum, (CRPD/C/GC/2), 22/5/2014, para. 29]. Bunun diginda
Komite, erisilebilirlikle ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, éte yandan
makul diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante
(uygulama éncesi) bir gorev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere
girilmesi ya da hizmetin kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama
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gorevine sahiptir.” (CRPD, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25).

26. Ulusal hukukta ise erisilebilirlik, 5378 sayili Kanun basta olmak tizere ¢esitli diizenlemelerle
koruma altina alinmustir. 5378 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin (f) bendinde erisilebilirlik: © ‘Binalarin,
ac¢tk alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasin ifade eder.”” seklinde
tanimlanarak Kanun’un 4’iincti maddesinde engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin
katihmlari igin erisilebilirligin saglanmasinin esas oldugu belirtilmektedir.

27. Ulusal mevzuatimizda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un erisilebilirlige iliskin
hiikiimleri arasinda rehber kopek ile ilgili diizenlemelere agikga yer verilmese de 8/3/2019 tarihli ve
30708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik'in "Seyahat hakki” baslikli 52'nci maddesi "c) Demiryolu tren
isletmecileri, engelli ve/veya hareket kabiliyeti kusitli kisiler ve refakatgileri ile refakat etmek i¢cin
sertifikalandirilmig rehber kopekler ve tek basina seyahat eden 13-18 yags arasi ¢ocuklarin
tasinmasina oncelik tamir. ¢) Gorme engelli yolcularin rehber képegi, képegin agizligi ve gerekli
saglik belgeleri olmak kosulu ile yolcu yaninda iicretsiz taginr. (...)" hitkiimlerini ihtiva etmektedir.
Bunun diginda 2021-2025 yillarin1 kapsayan Erisilebilir Ulagim Stratejisi ve Eylem Plani'nin "Hareket
Kabiliyeti Kisith Bireyler Icin Destek Noktalarmm Tiim Ulagim Sistemlerinde Yaygmlastiriimasi" baglikl
ve 4.4.3 numarali eylem alaminda rehber kopek alanlarinin yaygimlastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

28. Uluslararasi diizenlemelere bakildiginda ise Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul
edilen Engelli Amerikalilar Yasasi’nda konunun 6zel olarak ele alindigi ve hizmet hayvanimin, engelli
kisiler igin birtakim isleri ve gorevleri yerine getirmek tizere 6zel olarak egitilen kopekler olarak
tanimlandigr gériilmektedir. Bunun yaninda Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi tilkelerin
mevzuatlarinda rehber kopeklere ve gérme engelli bireylerin rehber képekleri ile birlikte gesitli hizmetlere
erisimine iliskin diizenlemelere yer vermistir.

29. Bu agiklamalardan hareketle rehber kopeklerin, gorme engelli kisilerin bagimsiz ve giivenli
bir sekilde hareket etmesini saglayarak gerek EHIS gerekse 5378 sayili Kanun kapsaminda hedeflendigi
tizere engellilerin topluma tam katilimi1 agisindan énemli bir fonksiyonu yerine getirdigi
degerlendirilmektedir. Nitekim Engelli Haklart Komitesi tarafindan da vurgulandig tizere kamusal alan ve
toplu tasima gibi hizmetlere erisimde gérme engelli bireylerin rehber kopek kullamimi, bagimsiz olarak
kisisel hareketliligin saglanmasii temin ettiginden erisilebilirlik kapsaminda degerlendirilmeli ve bu
gerekliligin saglanmamast engellilige dayali ayrimcilik olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle basvuramn s6z
konusu etkinlige rehber kopek ile katilma talebi karsisinda muhatabin erisilebilirligi saglama
yikiimliiliigiiniin bulundugu agiktir.

30. Somut olayda bagvuran diger katilimcilardan ayr1 tutularak program takip etmek iizere
balkon kismina yerlestirildigini ve ayrimciliga ugradigim iddia etmektedir. 6701 sayili Kanun’un 2’nci
maddesine gore ayr1 tutma “Kisilerin bu Kanunda sayilan temellerden biri veya birden fazlas:
nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayri tutulmas: durumunu ”
ifade etmektedir. Bagvuranin ayri tutuldugu iddialarma iliskin olarak muhatap tarafindan, Sempozyum’a
katilimin fazla olmasi sebebiyle salonun kalabalik oldugu, baz1 katilimcilarin kopekten tedirgin olduklarint
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belirttigi, bunun disinda kdpege karst alerjisi olan kisilerin de bulunabileceginin diistiniildiigii belirtilmistir.
Bu nedenle basvuranin rehber kopegi ile birlikte etkinligi en iyi takip edebilecegi yerin balkon boliimii
olduguna Karar verildigi, siire¢ boyunca bagvurana yardimci olundugu ve eslik edildigi, bu dogrultuda
bagvuranin engel durumu nedeniyle tecrit edilmesi ve ayrimciliga ugramasi gibi bir durumun séz konusu
olmadig ileri siirtilmiistiir.

31. Belirtmek gerekir ki ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gostermediginden, ayrimeilik yasagmm ihlal edildiginin kamtlanmasi oldukea giictiir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore de ayrimcilik
yasag1 kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti bagvurandadir. Ne var Ki
bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gosteren delilleri ortaya koymast halinde bu farkli muamelenin
nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii ayrimcilik iddiasina muhatap olan tarafa ait
olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60). Bu durumda bagvuranin farkli muamelenin varligim gosterir olay ve
olgular1 ortaya koymasi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen
arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu, diger bir ifadeyle
ayrnmeilik yasagimin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliiligiiniin muhataba ait olacagi
aciktir.

32. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; muhatap tarafindan dosyaya sunulan
fotograflardan, oturma diizeninin yan yana tekli koltuklar seklinde oldugu, yan yana oturan kisiler
arasinda herhangi bir bos alan bulunmadig: ve etkinlige katilim oraninin yiiksek oldugu
goriilmiistir. Mevcut oturma diizeni goz 6niine aldiginda muhatabin, katilimcilardan kdpege alerjisi
olabilecegi veya kopekten rahatsiz olabilecegi diistiniilen kisileri dikkate alarak diizenleme yaptigi
gerekgesinin mesru bir amaca dayandigi soylenebilecektir. Nitekim zikredilen hususlar dikkate
alindiginda katilimeilarin evcil hayvanlar ile birlikte etkinlige kabul edilmemesi olagan olarak
degerlendirilmektedir. Rehber kopegin ise sadece bir evcil hayvan olarak degerlendirilmesi erisilebilirlik
kapsaminda yanli bir degerlendirme olacaktir. Zira yukarida da bahsedildigi gibi kisilerin rehber kopek
ile gesitli alanlara ve etkinliklere erisiminin saglanmamasi engellilik temelinde ayrimcilik olusturacaktir.
Ancak, her ne kadar gérme engelli kisilerin rehber kopek ile birlikte bir hizmete veya alana erisiminin
engelli kisilerin bagimsiz hareket etmesi ve topluma tam katilimi agisindan degerlendirilmesi
gerekmekteyse de bu husus dogasi geregi sinirsiz bir uygulama alanina sahip degildir. Bu baglamda hak
sahibinin hak ve zgiirliiklerini denetimsiz ve asirt kullanmasi halinde bu kullanim, kamu yarartyla ve diger
hak sahiplerinin haklariyla gatisabilecegi igin haklarin belirli sinirlar i¢erisinde kullamlmasi gerekmektedir.

33. Gorme engelli kisilere rehber kopek baglaminda saglanan erisilebilirlik imkanlar da gérme
engelli kisilerin temel haklariin saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak, erisilebilirlik yoluyla saglanan
temel haklar, 6zlerine dokunulmaksizin ve 6lgiilii olmak kaydiyla demokratik toplum gereklerine uygun
olarak bazi sinirlamalara tabi tutulabilecektir. Ne var ki hakkin kullanimina iliskin sinirlamalar ve
diizenlemeler engellilerin erisilebilirlik haklarma engel olusturacak sekilde yorumlanmamali, EHIS ve
5378 sayili Kanun’da yer alan temel ilkeler gercevesinde erisilebilirligin saglanmasi bir ncelik olarak
degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle bu husus esasen hakkin kullanilmasinin engellenmesi niteliginde
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degildir ve erisilebilirligin saglanmasi durumunda diger hak sahiplerinin haklarina zarar gelecegi
diistiniilityorsa erisim talebinin ardindan hakkin kullanimu i¢in makul ¢oziimler bulunmasi gerekmektedir.

34. Somut olay 6zelinde muhatap, basvuranin erisilebilirlik hakkini kullanmasi ve salonun oturma
diizeni de disiiniilerek diger kisilerin haklarina da zarar gelmemesi i¢in basvuranin balkon béliimiine
alinmasi seklinde bir diizenlemeye gidildigini ileri siirmiistiir. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler
incelendiginde balkon béliimiiniin daha genis, bir arada daha az kisinin oturdugu, kisiler aras1 mesafelerin
ayarlanmasinin daha kolay oldugu ve etkinliklerin takip edilebilmesi i¢in de uygun bir alan oldugu
goriilmiistiir. Bunun yanminda muhatap tarafindan balkon boliimiiniin diger katihmcilara da agik tutuldugu
isteyenler i¢in etkinligi oradan da takip etme imkanmnm saglandigi iddia edilmis olup dosyaya sunulan
fotograftan bagka bir katilimcinmn etkinligi bu alanda takip ettigi anlagiimustir. Balkonun herkesin erigimine
agik tutuldugu ve etkinligin takibi i¢in uygun bir alan oldugu diisiiniildiigiinde bagvuranin balkon kismina
alinmasi seklindeki muamelenin, diger kisilerin de haklar1 korunmak suretiyle bagvuranin etkinlige
erisiminin saglanmasi agisindan makul bir ¢6ziim oldugu kanaati hasil olmustur.

35. Somut olayda ele alinmasi gereken bir diger husus ise rehber kopek ile erisimin bir
erisilebilirlik meselesi olmasi1 nedeniyle herhangi bir talebe bagli olmaksizin muhatap tarafindan 6nceden
yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilikk olduguna iliskindir. Erisilebilirlik her ne kadar 6nceden
saglanmasi gereken bir yiikiimliilikk olsa da Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan ifade edildigi tizere bu
yikiimliiliik asamal1 olarak uygulanacagindan, Taraf Devletler kesin takvimler olusturmali ve mevcut
engellerin ortadan kaldirilmast igin yeterli kaynak ayirmalidir. Ayrica, Taraf Devletler erisilebilirligi
saglamak i¢in cesitli yetkili makamlarm (bolgesel ve yerel olanlar dahil) ve kuruluslarin (6zel kuruluslar
dahil) gorevlerini agik bigimde belirlemeli, erisilebilirligi saglamak igin etkili izleme mekanizmalar
belirlemeli ve erisilebilirlik standartlarim uygulamada basarisiz olanlara karg1 yaptinmlar uygulamalidir.
Rehber képek ile erisim bu kapsamda ele alindiginda rehber képek ile erigimin saglanacag etkinligin
veya alanin niteligi, alanda mevcut olan oturma diizeni ve alanin kapasitesi gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi ve rehber kopek ile erisimin bu dogrultuda kimi diizenlemelere tabi olabilecegi agiktir.
Muhatap, Sempozyum’a katilim 6ncesinde katilimeilarin 6zel durumlarini bildirmeleri igin bir form
olusturuldugunu, ancak bagvuranin gérme engelli oldugu ve rehber kopegi ile birlikte etkinlige katilmak
istedigine yonelik bir talebinin bulunmadigini belirtmistir. Somut basvuruda 5378 sayili Kanun'da rehber
kopege iligskin herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi da géz 6niine alindiginda 6nceden bir talepte
bulunulmaksizin muhataptan gorece daha az bilinir olan bu yiikiimliiligii yerine getirmesini beklemenin
orantisiz bir sonug doguracag kabul edilmelidir.

36. Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; bagvuranin s6z konusu etkinlige rehber kopek ile
katilim talebinin erisilebilirlik kapsaminda incelenmesi gereken bir uyusmazlik konusu oldugu bununla
birlikte s6z konusu yiikiimliiliigiin mevzuatta kanun diizeyinde agik bir sekilde yer almadigi, etkinligin
niteligi, etkinlige katihm sayis1 ve diger katilimcilarin haklar1 g6z 6niine alindiginda muhatap tarafindan adil
bir denge gozetilmeye ¢ahsilarak bagvuranin rehber kopegi ile birlikte etkinlige katilminin saglandigi, bu
sebeple s6z konusu etkinligin diizenlenmesi siirecinde esitlik ilkesine aykir davranilmayarak engellilik
temelinde ayrimcilik yasagmn ihlal edilmedigi kanaatine vartlmustir.
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Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Belge Dogrulama Kodu :

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
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