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Vekili: Av. Z. B.
Muhatap Adres Do-

I.BASVURU KONUSU

1. Basvuru, basvuranin muhatap sirket tarafindan isletilen otele iliskin rezervasyon talebinin
erkek miisterilerin tek baslarma konaklatilmamasi gerekgesi ile reddedilmesinin cinsiyet, irk ve medeni
hal temelinde ayrimcilik yasagimin ihlali teskil ettigi iddiasma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Muhatap Inciler Tasimacilik Temizlik Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Sirket)
tarafindan isletilen Orka Lotus Beach Hotelden (Isletme) rezervasyon yaptirmak amaciyla Isletme ile e-
posta iizerinden iletisime gectigini, konaklamak istedigi tarihleri belirterek konaklama hizmet bedelini
ogrenme talebinde bulundugunu, ancak kendisine tek erkek konaklama taleplerinin kabul edilmediginin
belirtildigini, bu nedenle rezervasyon yaptiramadigmu, isletmenin farkh internet sitelerinde yer alan ilanlari
tizerinden tek erkek misafir igin rezervasyon yapilmaya galisildiginda da ilgili sitelerin hata bilgisi verdigini
ve Isletme yetkilileri ile goriismeye yonlendirdigini,

b. Isletmenin sadece kadinlarm konaklamasimna acik veya dini hassasiyetlere uygun konseptte bir
Isletme olmadigim, bu sebeple tek erkek misafirlerin kabul edilmemesinin agikca ayrimeilik yasagima
aykir1 oldugunu, ancak Isletmede konaklamak istedigi donemde yabanci erkek miisterilerin tek
konaklamasimna imkan tanmdigmi ve bu kisilerin Isletmede konakladigmn,

c. Konaklama talebinin tek erkek misafir olmasi nedeniyle reddedilmesinin herhangi bir makul
gerekceye dayanmadigini, isletme yetkililerinin kendisine alternatif tarinlerde konaklama imkani
sunmadigini, turizm sektoriinde yayginlasan ve erkek misafirlerin kadin misafirleri rahatsiz edecegi
seklindeki kalip yargilardan kaynaklanan bu uygulamanin s6zlesme serbestisi veya ticari teamiil olarak
nitelendirilemeyecegini,

¢. Bu muamele sonrasi ¢ok daha yiiksek bir bedel karsiliginda baska bir otelde konaklamak
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zorunda kaldigini, maddi kaybinin yaninda manevi olarak da yiprandigini, bahsedilen tiim bu hususlarin
cinsiyet, medeni hal ve ik temelinde ayrimcilik teskil ettigini, ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin tespit
edilmesini ve muhataba idari para cezasi verilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Inciler Tagimacilik Temizlik Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden
alman goriiste 6zetle;

a. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddialarin Sirketin ¢alisma prensibi ile bagdasmadigi,
basvuranin rezervasyon talebinin irk1 ya da cinsiyeti nedeniyle reddedilmedigini, rezervasyon talebinin tatil
beldelerinin yaz sezonu yogunlugu, tek kisiye hizmet verecek bir fiziki imkan bulunmamasi gibi sebeplerle
reddedildigini, rezervasyon talebinin reddinin bagvuramin Tiirk olmas1 sebebiyle gergeklestigine dair ispat
yiikiiniin ise bagvuranda oldugu ve basvuranin bunu kanitlayacak herhangi bir somut delil sunmadig;,

b. Ayrmcilik yasaginmn ihlal edildiginin kabulii anlamma gelmemekle birlikte konaklama hizmeti
veren sirketlerin tatil konseptleri ve bu konseptlere uygun olarak miisteri kitlelerinin bulunabilecegi
belirtilmistir.

4. Mubhatabin yazil gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Muhatabin taraflar arasindaki yazismalar ikrar ettigi, her ne kadar konaklama talebinin yaz
sezonu yogunlugu Ve fiziki imkansizliklar nedeniyle kabul edilmedigi 6ne siiriilse de, kendisine yapilan
bilgilendirmede sadece tek erkek konaklama kabul edilmediginin belirtildig;i,

b. Isletmelerin kendilerince daha avantajli olan miisteri kitlelerini tercih edebildigi ancak bu
tercihlerin hukuka uygun olmasi gerektigi, muhatap Sirket tarafindan isletilen otelin konsept oteller oldugu
ve bu nedenle farkli miisteri Kitlelerini tercih edebilecegi belirtilmisse de s6z konusu Isletmenin konsept
bir otel olmadigi, genel miisteri kitlesini kabul eden bir otel oldugu,

C. Muhatap tarafindan isletilen oteldeki tek erkek misafir kabul etmeme uygulamasinin objektif
temelden yoksun ve kalip yargilardan kaynaklanan bir uygulama oldugu, bu uygulama turizm sektoriinde
yaygin olarak kabul gormekteyse de hukuk diizeni igerisinde kabul gérmesinin diisiiniilemeyecegi ve s6z
konusu uygulamanin cinsiyet, medeni hal ve irk temelinde ayrimeilik tegkil ettigi belirtilmistir.

1. iILGILi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun oniinde egsitlik” baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykir: olarak
yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

6. 6701 sayill Kanun’un “Tanimlar” baghkli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca
cokluayrimeilik, “Ayrimct uygulamann birden fazla ayrimceilik temeli ile iliskili olmasi durumunu”
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ifade etmektedir.

7. Mezklr Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglhikh 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikl 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. Mezkir Kanun’un “Ayrimeilik yasagmin kapsami” baglhikli 5'inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

11. Mezkiir Kanun’un “Ispat yiikii” baglikh 21'inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikh 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilk
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasinda; "Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: Kabul edebilir.” hikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden
cinsiyet, medeni hal ve irk temelleri ile baglantili olarak ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasinda
bulundugu anlagiimaktadir. Bagvuranin, 20/9/2023 tarihinde avukat: aracihigtyla durumun diizeltilmesi igin
muhatabin kayitl elektronik posta (KEP) adresine ihtar génderdigi, sz konusu ihtarin ayni giin
muhataba iletildigi, ancak yasal siiresi i¢erisinde okunmadigindan 21/9/2023 tarihinde okundu kabul
edildigi anlagilmistir. Ayrica aym ihtarnamenin 2/10/2023 tarihinde farkli bir elektronik posta platformu
tizerinden muhataba ait e-posta adresine gonderildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda bagvuramin, 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinde bulunan kars: tarafa basvuru sartim yerine getirdigi degerlendirilmis olup
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmustir.

13. Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararast s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢chir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumayr temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

14. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizmn, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11/6/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip
degilse yani mesru bir amag gilitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gercgeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

15. Anayasa Mahkemesi’ne (AY M) gore, Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
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Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayn1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10. maddesinin amaglar1 baglaminda ayrime1 karakterli olarak kabul edilir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para 58).

16. AIHM ve AYM ictihatlarmdan anlasildig iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklari
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan sz
edilebilmektedir (ATHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010,
para. 61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmesi igin farkli bir muamelenin varligi
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimeilik, “bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasimi bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele” seklinde tammmlanmustir,

17. Somut bagvuruda bagvuran, konaklama hizmetinden faydalanmak iizere Isletme ile iletisime
gecerek hizmet bedeli bilgisi almak istedigini ancak rezervasyon talebinin reddedildigini, bu sebeple
baska bir otelde daha yiiksek bedele konakladigini ve manevi zarara ugradigini, bu muamele sonrasinda
durumun telafi edilmesi i¢in Isletmeye basvuruda bulundugunu ancak herhangi bir cevap alamadigim,
ayrica kendisinin konaklamak istedigi tarihler arasinda yabanci tek erkek misafirlerin isletmede
konakladigin1 bu durumun da incelenmesi gerektigini, tiim bu hususlarmn cinsiyet, medeni hal ve irk
temelinde ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir.

18. Bagvuran ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iligkin delil teskil etmesi amaciyla muhatap ile
yapmis oldugu e-posta gériismelerini dosyaya sunmustur. Dosyaya sunulu 11/7/2023 tarihli e-posta
yazismalarinda bagvuramn 7/8/2023-12/8/2023 tarihlerinde tek kisilik konaklama yapmak istedigi ve bu
tarihlere iligkin olarak hizmet bedeli bilgisi edinme talebinde bulundugu, Isletme tarafindan kendisine
"Oncelikle otelimize géstermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkiir ederiz ama maalesef tek bay
konaklama kabul etmiyoruz.” seklinde yanit verildigi goriilmektedir.

19. Muhatap ise bagvuran tarafindan dosyaya sunulan e-posta yazismalarinin dogrulugunu kabul
etmis ancak bagvuranin rezervasyon talebinin reddedilmesinin bagvuranin 1rki ya da cinsiyetinden
kaynaklanmadigini, ret sebebinin yaz sezonu yogunlugu ve tek kisiye hizmet verecek fiziki imkanin
bulunmamasi gibi hususlardan da kaynaklanabilecegini, bagvuramn rezervasyon talebinin reddedilmesinin
cinsiyet, irk ve medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigine iliskin ispat yiikiiniin bagvuranda oldugunu,
ancak bagvuranin Yyeterli delil sunamadigini ve bununla birlikte otellerin farkli konseptler dahilinde farkli
miisteri Kitlelerini tercih etmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

20. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiastyla
Kuruma yapilan basvurularda, basvuramn iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve
esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmiini haizdir. Bu gercevede
bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligim ortaya
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koymas1 gerekmektedir. Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan e-posta yazismalarinda, bagvuranin
yaptig1 rezervasyon talebinin tek bay konaklama kabul edilmedigi gerekgesiyle reddedildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler goz oniine alindiginda basvuranin
rezervasyon talebinin reddedilmesinin cinsiyeti nedeniyle kabul edilmedigine iligkin kuvvetli emareleri ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koydugu ve 6701 sayili Kanun’un anilan maddesi kapsaminda
muhatabin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ancak basvuranin irki ve medeni hali nedeniyle rezervasyon talebinin
reddedildigine iliskin dosyada herhangi bir bulgu tespit edilmemistir. Dolayisiyla bagvuranin irki ve
medeni hali nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularmn varligim ortaya koyamadigi degerlendirilmis ve ayrimcilik yasaginin irk ve medeni hal
temelinde ihlal edildigine iligkin yeterli bir kanaat olusmamustir.

21. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullamlmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet
ayrimeiligini olusturmaktadir (TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para. 35).
Esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar dniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayni kurallara bagl tutulmasi anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagka kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu ¢ercevede yaradilis Ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi Kimi ayrimlarin hakli bir
nedene dayandigi dlgiide esitligi bozmadigr halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olugturmaktadir (AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011).

22. Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler ayrimei karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50). Bu kapsamda bahsi gegen muamelelerin hakli ve mesru bir gerekgeye
dayanmasi ve muameleler kapsaminda amaglanan hedef ile kullamilan arag arasinda makul bir orantililik
iligkisi bulunmasi halinde ayrimcilik yasaginim ihlali s6z konusu olmayacaktir.

23. Muhatap, basvuranin rezervasyon talebinin reddedilmesinin, Isletmenin yaz sezonu
yogunlugu Ve tek kisiye hizmet verilebilecek fiziki imkan bulunmamast seklinde nesnel ve hakli nedenlere
dayandigini iddia etmistir. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvurana génderilen cevabi
e-postada bagvuranin rezervasyon talebinin tek erkek miisteri kabul edilmedigi gerekgesi ile reddedildigi
ve bagvurana baska bir gerek¢e sunulmadigi anlasiimaktadir. Muhatap tarafindan yazilan e-postada
Isletme yetkilileri tarafindan kapasite dolulugu veya tek kisilik oda bulunmamas: gibi gerekgelerin
bagvurana soylenmedigi ya da bagvurana alternatif bir tarihte konaklama imkan1 da sunulmadigi
goriilmektedir. Ayrica muhatap, bagvuran tarafindan rezervasyon talebinde bulunulan tarih araligina iliskin
otel doluluk oranin1 gosteren herhangi bir belge de sunmamistir. Dolayisiyla muhatap Sirketin farkli
muameleyi hakli kilacak bir gerekgelendirme yapamadigi, nesnel ve hakli bir gerekge olusturdugunu iddia
ettigi hususlarailiskin yeterli bilgi ya da belge sunmadigi degerlendirilmistir.
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24. Tum bunlarla birlikte muhatap, gesitli konseptler dahilinde belirli miisteri kitlelerine hizmet
veren otel isletmeleri bulundugunu, bu kapsamda yalmzca yetiskin misafirler kabul eden veya kadin-
erkek ayr1 olmak tizere hizmetler sunan otel isletmeleri bulunabilecegini belirtmistir. Ancak muhatap
sirket tarafindan isletilen otelin kadin ve erkeklere ayr1 ayri hizmet verilen ya da sadece ailelerin kabul
edildigi konseptte bir otel olduguna dair herhangi bilgi ya da belge dosyaya sunulmamistir. Keza
Isletmenin internet sitesi ve Isletme adina rezervasyon yapilabilen cesitli arac1 firmalarin internet siteleri
incelendiginde, Isletmenin bu tarz dzel bir konsepte sahip olduguna dair bir ibare ya da agiklama da
tespit edilememistir. Bu kapsamda Isletmenin konsept otel olmayip genel miisteri kitlesine hitap eden bir
isletme oldugu ve bagvuranin rezervasyon talebinin tek erkek olmasi dolayisiyla reddedilmesinin konsept
otel gerekgesi ile haklilastirilamayacagi degerlendirilmistir.

25. Yukarida yer verilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde; muhatap Sirketin bagvuranin
rezervasyon talebini tek erkek olmasi sebebiyle kabul etmedigi, farkli muameleyi hakl kilacak bir
gerekeelendirme yapmadigi ve basvuranin sunulan konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir
sekilde yararlanmasimin engellenmesi sebebiyle muhatap Sirket tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

26. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasagr ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren muhatap
Sirketin mali giicti, ihlalin etki ve sonuglarmin agirligi, ayrimcilik yasagi kapsaminda korunmak istenen
kamusal menfaat birlikte degerlendirildiginde ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Sirkete st limit
tizerinden idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 141.934 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdr Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Kurul Uyesi Saffet BALIN
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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