TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.03.2024
KURUL KARARI

Toplanti Tarihi/Sayisi . 8.2.2024/224
Karar Numarasi : 2024/106

Basvuran : Resen Inceleme
Muhatap - Tekirdag Kiigiik Seyler Anaokulu

Adres : Koseilyas Mah. Akpinar Cad. 4.613 Sok. Siileymanpasa/Tekirdag

I. KONU

1. Tekirdag'da bir okul 6ncesi 6gretmeninin Anaokuluna yaptigi is basvurusunun basortiilii
oldugu gerekgesiyle kabul edilmemesinin din ve inang temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigi
iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Yazili ve gorsel medyada; “Tekirdag’'da S. D. isimli 6gretmenin Kiigiik Seyler Anaokuluna
(Anaokulu) yaptigi is bagvurusunun bagsortiilii oldugu gerekgesiyle kabul edilmedigi ve okul
miidiiriine tesettiirlii ogretmen ¢aligtirilmamasina yonelik talimat verildigi” seklinde yer alan
iddialara iliskin Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurulunun 30/5/2023 tarihli ve 2023/470 sayili
Karar1 uyarinca din ve inang temelinde ayrimeilik yasagi baglaminda resen inceleme baslatilmasina karar

verilmistir.
3. Muhatap Anaokulu tarafindan alinan yazili gériiste 6zetle:

a. S. D.’nin fotografli 6zgegmisinin kendilerine ulastigi giin goriismeye davet edildigi, yapilan is
goriismesinde kendisine egitimi ve nitelikleri ile ilgili sorular yoneltildigi ve tanigma amagh  samimi bir
sohbet gergeklestirildigi,

b. Bu gériismeden kisa siire 6nce Prof. Dr. U. D.'nin sosyal medyada yanki bulan bagértiilii
psikologlar hakkindaki agiklamalarinin okul miidiiri H. Y. tarafindan S. D.’yi rahatlatmak,
“Basortiilii psikolojik danismanlarin meslek etigine aykirt oldugu” seklindeki beyanin simif
ogretmenleri ve diger meslek profesyonellerine yonelik olmadigini ve bu s6zlerin  kurumsal bakas agilarm
yansitmadigini ifade etmek amaciyla belirtildigi,

c. Goriismede prosediirel olarak akademi biinyesinde gorevli egitim koordinatorleri ile
akademik bilgi ve yeterlilikleri tizerine bir degerlendirmeye tabi tutulacagi, egitim koordinatorlerinden
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gelen goriis ile tekrar goriisme saglanacag belirtilerek maas beklentisi iizerine konusuldugu,

¢. Yaklagik bir saat siiren goriismenin sonunda S. D.’nin okulun kurucusu tarafindan 6gretmenler
ve cahisan diger personel ile tamistinldigr ve kendisine Anaokulunun gezdirildig;,

d. S. D. ile gergeklestirilen is miilakati sonrasinda S. D.'nin gorev alacagi pozisyon ile ilgili
yeterliliklerinin uygun bulunmasi, 6zellikle yaratici drama, ¢ocuk yogasi gibi alanlarda bilgi sahibi
olmas1 sebebiyle kendisine olumlu olarak geri doéniiste bulunularak ugurlandigi ve bagvurusunun
reddedilmedigi, ise alim siireci olumlu sekilde devam ettiginden Yeni Safak Gazetesinde (Gazete)
yayimlanan s6z konusu habere degin baska bir 6gretmene miilakat randevusu verilmedigi, kuruma
gelen 6zgegmislerin ise degerlendirmeye almmadig;,

e. Kurum yoneticilerinin okul miidiiriine veya ilgili personele basortiilii 6gretmen istindam
edilmemesine yonelik herhangi bir talimatiin olmadigi; bunun S. D.’nin basortiilii oldugunun heniiz
gorisme gergeklesmeden ve miilakat randevusu verilmeden once Anaokuluna gondermis oldugu
fotografli 6zgegmiste goriilmesine ragmen okul miidiirii tarafindan bizzat gériismeye ¢agrilmasindan
acikca anlasildigy,

f. Kurumda toplam sekiz personel istihdam edildigi ve iki personelin basortiilii oldugu, Kurumda
istihdam edilen basortiilii personelden biri olan S. B.’nin Okulun tutum ve yaklasimi ile ilgili
gortislerinin rizas1 alinarak sunuldugu,

g. Ise alim siireclerinde yiiz yiize gerceklestirilen miilakatlardan sonra agik pozisyonun aciliyetine
bagli olarak en geg on giin igerisinde okul miidiirii tarafindan uygun goriilen adaylarm akademide calisan
egitim koordinatorleriyle goriistiiriilmesinin saglandigi, bu gériismenin akabinde kendilerine dgretmenin
nitelikleri hakkinda goriis sunuldugu ancak 6gretmen alimlarinda son karart Kurumun verdigi,

g. Medyada cikan haberler sonrasinda kendisi ile iletisime gegildigi ve S. D.’nin gazeteci
arkadasina is miilakatinin olumsuz sonuglandigini bildirdigi, gazeteci arkadasinin da “bunu haber
yapalim” dedigini beyan ettigi,

h. S6z konusu goriismede gazeteci arkadasinin konuyu carpittigi, S. D.’nin
Anaokullarini tenzih ettigi halde Gazete haberlerinde Anaokulu miidiiriiniin adimin yayimlanmasindan
dolay1 tizgiin oldugunu ifade ettigi,

1. Anaokulunun Milli Egitim Bakanligina bagh 6zel bir Anaokulu oldugu ve baska hicbir kurum ve
kurulusun kurucularma ve Anaokulu miidiiriine direktif verme yetkisinin bulunmadig,

I. S6z konusu olayla ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1 miifettislerince sorusturma agildigi ve
inceleme sonucunda ilgili hususun siibuta ermedigi ve herhangi bir islem tayinine gerek olmadigina karar
verildigi,

J. S. D. isimli 6gretmene kars1 din ve inang temelinde ayrimcilik olusturan davranislarda
bulunulmadig ifade edilmistir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 ad1 gegen tarafindan yasal siire i¢erisinde yazili goriis
sunulmanmustir.

I1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egsitlik" bashikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir ... Devlet organlar: ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” bashkli 24 tincii maddesi soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz ...”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi’ baglikli1 49’uncu maddesi soyledir:

“Caligsma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlar: Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baghkh 2’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda ... b) Ayrimcilik talimati: Bir kiginin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu goreviisinin diger
kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkir muameleyi, ... ifade eder.”

9. 6701 sayil Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’ {incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. ...(4)
Ayrimetlik yasagr bakimindan sorumluluk atinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve
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esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”
10. Mezktir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” basliklh 4 tincii maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: ...b) Ayrimcilik talimat
verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Dogrudan ayrimcilik ...”

11. Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6’nc1 maddesi soyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili stireclerin hicbirinde ayrimcilik yapamaz...”

12. Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun’un "Ispat yiikii" baghkli 21°inci maddesi sdyledir:

"(1) Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 25/5/2023 tarihinde yazili ve gorsel medyada; Tekirdag’da bir okul dncesi 6gretmeninin
Anaokuluna yaptigi is bagvurusunun basortiilii oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyerek ayrimci
muamelede bulunulduguna iliskin iddialar yer almistir. Basma yanstyan bu iddialar tizerine, Kurumumuzca
6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendi kapsaminda 30/5/2023 tarihli ve
2023/470 sayil1 Kurul Karar1 uyarinca din ve inang temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda resen
inceleme baglatilmstir.

15. 6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin altinci fikrast: “/nsan haklar: ve ayrimcilik yasag
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeler i¢in ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu
durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin a¢ik rizast alinmast sarttir...” diizenlemesine yer
vermektedir. inceleme kapsaminda ihlal magduru sahsen belirlenebilir nitelikte oldugundan adi gegenin
resen inceleme yapilmasina iliskin agik rizas1 alinmig olup s6z konusu belge dosya kapsamina dahil

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul bir
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neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarmda da AIHM igtihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal
durumlart ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkl
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

17. Aynmcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesine gore: “Herkes urk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da bagska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kcken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden
statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme™nin 2’nci maddesinin ikinci fikras
ise soyledir: ‘‘Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir
statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.” Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi‘nin (AIHS) 14'{incii maddesine gore ise: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

18. Resen incelemeye konu somut olay baglaminda degerlendirmeye esas teskil edecek olan din
ve vicdan ozgiirligii ise demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alan ve gerek
uluslararasi belgeler gerekse Anayasa ile koruma altina alinan temel bir haktir. Din ve vicdan 6zgiirliigiine
iliskin olarak THEB’in 18’inci maddesi sdyledir: “Her sahsin, fikir, vicdan ve din ozgiirliigii hakk
vardwr. Bu hak din ve kanaat degistirme ozgiirliigiini, dinini veya kanaatini tek basina veya
topluca, acik veya dzel surette, dgretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etme ézgiirliigiinii
icerir.”” BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme’nin 18’inci maddesine gore ise: “Herkes
diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca
sahip olmas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya dzel olarak bireysel
ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancint ibadet, icra, bunun icaplarini
yerine getirme ya da dgretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir. Hi¢ kimse, kendi
se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme é6zgiirliigiinii zedeleyecek bir
baskiya maruz birakilamaz. Bir Kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma ozgiirliigiine
ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarinin
temel hak ve ozgiirliiklerini korumak igin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”
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19. Din ve inang dzgiirliigii, BM Insan Haklar1 Komitesinin (IHK) 22 No’lu Genel Yorumu’nda
ise su sekilde ifade edilmistir: “Din veya inanct ortaya koyma ézgiirliigii “bireysel ya da baskalar
ile birlikte toplu olarak ve aleni veya ozel olarak’ kullanilabilir. Din veya inanci ortaya koyma
ozgiirliigii, tapinma, ibadet etme, kurallar: uygulama, dinin veya inancin gereklerini 6grenme gibi
geniy ol¢iide bir¢ok fiili kapsamaktadir. Tapinma kavrami inanct dogrudan a¢iklamaya yénelik
ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip eylemlerin bir par¢asint olusturan ibadet yerleri insa etme,
torensel objelerin kullaniimas:, sembollerin teghiri ve tatillere ve dinlenme giinlerine uyulmasini
da i¢cermektedir. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmas:,
sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetierin
giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili térenlere katiimayi,
ozellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili konusmay: da icerebilir.” (IHK, Diisiince,
Vicdan ve Din Ozgiirliigiine iliskin Genel Yorum No. 22, 48. Oturum, 1993, para. 4).

20. ATHS'nin 9’uncu maddesine gore ise: “Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine
sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik
veya kapalr ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirliigiinii de icerir. Din veya inancini a¢iklama ozgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

21. AIHM, din ve vicdan 6zgiirliigiinii, kKamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en
onemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. Din ve vicdan 6zgiirligiiniin i¢sel (forum internum) ve
digsal (forum externum) iki boyutu bulunmakta olup igsel boyutu; diisiince, vicdan ve dini inang
Ozgiirliigiine sahip olmayi, din veya inang degistirme 6zgiirliigiinii ve inanmamay1 da kapsamaktadir.
Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancim Ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya
da bagkalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme
ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma ozgiirligiini ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii esas
olarak bireyin vicdan ile ilgili bir husus olmakla birlikte ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira “dinini
aciklama” ozgiirliigiinii de igerir. Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varhigi ile
baglantili bir olgudur (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31).

22. Somut olay kapsaminda, S. D. isimli okul oncesi 6gretmeninin Anaokulu ile yaptigr is
goriismesinde  kendisine basortiisii ile ilgili sorular yoneltildigi ve basortiilii olmasi sebebiyle is
basvurusunun reddedildigi, bu sebeple din ve inang temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasi yer
almaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini objektif ve makul bir neden olmaksizin din ve inanci nedeniyle engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muamele ayrimeilik olusturacaktir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Resen inceleme, K. No: 2023/610, 13/9/2023, para. 30]. Bu gergevede dncelikle adi
gecenin hukuken taninmis olan galisma hakkindan karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini din ve inanci nedeniyle engelleyen veya zorlastiran farkli bir muamelenin bulunup
bulunmadig inceleme konusu yapilacaktir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 6/ 11


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

23. Muhatap Anaokulu tarafindan S. D.’in is bagvurusunun reddedilmedigi ve miilakatin bir
sonraki asamasinda goriismek iizere davet edildigi, Prof. Dr. U. D.’nin “Basértiilii psikolojik
damismanlarin meslek etigine aykirt oldugu” seklindeki beyanmin siif Ogretmenleri ile diger
meslek profesyonellerine yonelik olmadigi ve kurumsal bakis agilarim yansitmadigi ve bu hususun
gorismede aday Ogretmeni rahatlatmak amaciyla belirtildigi, Anaokulunda gorev yapan sekiz
personelden ikisinin basortiilii oldugu, Anaokulu yonetiminin ya da Kiigiik Seyler Anaokullari
markasi sahiplerinin okul miidiirtine veya ilgili personele basortiilii 6gretmen calistirlmamasina yonelik bir
talimatinin s6z konusu olmadigi, aday 6gretmenin basortiilii oldugunun heniiz goriisme gergeklesmeden
ve miilakat randevusu verilmeden 6nce géndermis oldugu 6zgegmiste goriildiigii; s6z konusu iddiaya
iliskin Milli Egitim Bakanhig Teftis Kurulu tarafindan da sorusturma agildig1 ve inceleme sonucunda
Anaokulu hakkinda “herhangi bir islem tayinine gerek olmadigina” karar verildigi belirtilmistir.

24. Bu kapsamda 3/10/2023 tarihinde Tekirdag i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden, yiiriitiilen idari
sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin Kurumumuza gonderilmesi istenmistir. Anaokulu hakkinda
yiriitiilen sorusturma sonucunda diizenlenmis bulunan 13/6/2023 tarihli ve ... sayili sorusturma
(Sorusturma) raporu ve ekleri Kurumumuza gonderilmis olup bahse konu belgeler dosya kapsamina
dahil edilmistir. Bu gergevede Sorusturmann ilk olarak Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
baslatildigi, sonrasinda ise Milli Egitim Bakanligina devredildigi anlasilmistir. Sorusturma raporu
incelendiginde adi gegen okul dncesi 6gretmeninin basortiilii olmasi sebebiyle Anaokulu tarafindan is
bagvurusunun reddedildigi iddiasmin Sorusturmanm konusunu olusturdugu, bahse konu olayin 22/5/2023
tarihinde gergeklestigi, Sorusturmanin 5/6/2023 tarihinde baslatildig1 ve 13/6/2023 tarihinde
sonuglandirildigi, Sorusturma kapsaminda magdur/sikayet¢i konumunda S. D.’nin, itham edilen
konumunda Anaokulu Miidiirii H. Y. nin ifadelerine bagvuruldugu goriilmektedir.

25. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan Sorusturma raporunda, S.
D.’nin 6zgegmisinde basortiilii oldugu goriilmesine ragmen is goriismesine ¢agirilmasi, H.  Y.’nin
ifadesinin ekinde sunulan mesajlarda S. D.’ye ait “Sizin boyle diisiinmediginizi ama U.
D.'nin bu yaklasimindan dolay: ¢ok iiziildiigiimii dile getirdim> ifadesi, U. D.’nin bir sosyal medya
platformunda yayinlanan videosunda ... Basortiilii psikolog, basdrtilii psikiyatrist, basortiilii
PDR uzmani olmast meslek etigine aykiridir...” seklindeki beyanina ragmen kendisinin okul
oncesi 6gretmenleri hakkinda bu yonde bir beyaninin olmamasi, okulun isim hakki nedeniyle Mod
Marka Is Gelistirme ve Danismanlik Hizmetleri Anonim Sirketi ile yapilan isim hakkma iliskin
franchise anlasmasinda istindam edilecek personelin 6zelliklerine yer verilmemesi ve gériisme sirasinda
konusulanlari dogrulayacak bir tanigin bulunmamasi nedeniyle Anaokulu yetkilileri hakkinda ileri
siriilen “Okulda gorev yapmak iizere basvuruda bulunan égretmen adayr S. D.’nin
basvurusunu, okul kurucusu U. D.’nin yéneticilerine tesettiirlii 6Sretmen calistrmayin
seklindeki direktifi dogrultusunda sonugsuz biraktigr” iddiasmin siibuta ermedigine karar verildigi
anlasiimaktadir.

26. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan yapilan Sorusturma kapsaminda magdur/
sikayetci sifatiyla ifadesine basvurulan S. D.’nin 5/6/2023 tarihinde alinan ifadesinde: ““...Bu okulda
kurucu H. Y. ve kizi ile goriistiim. H. Y. goriigsme esnasinda,
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kiyafetinize bakildiginda hangi partiye oy verdiginiz belli oluyor. Kendilerinden franchising
aldigimiz U. D., adimizi tasiyan okullarda tesettiirlii 6gretmen calistirmayacaksiniz dedigi icin
sizinle calisamayacagiz. lyi bir ogretmen oldugunuz anlasiliyor, sizin CV'nizi ilgili yere
gonderecegim ancak U. D.’nin talimat: nedeniyle kabul edilip edilmeyecegini bilemem, dedi.”
beyaninda bulunmustur.

27. S. D.’nin ifadesinde ad1 gecen ve Anaokulunda miidiir olarak gorev yaptig1 anlagilan H.
Y. ise ifadesinde sozii edilen iddiaya iliskin olarak: “Franchising sozlesmesi dogrultusunda
franchising sahibi kurum veya kigi benim okulumun i¢ islerine karisamaz, sadece egitim
programlari, yemek listeleri, veli biiltenleri, yillik d6gretmen egitimleri igin destek
vermektedir. Gérev verecegim dgretmenlere karismaz”, “Franchising sahibi tarafindan senede iki
kez yapilan toplantilarda program gelistirme Vb. goriismeler yapilmaktadir. Ancak égretmenlerin
kiyafeti soyle veya boyle olacak diye bir telkinleri o/mamustir.” beyaninda bulunmustur.

28. Kiigiik Seyler Anaokulu resmi web sitesi tizerinde yapilan incelemede, Kiigiik Seyler
Anaokulu markasmnm, Prof. Dr. U. D. ve Uzm. Klinik Psk. S. H. tarafindan 11 Mayis 2005 tarihinde
kurulan U. D. Yasam Boyu Gelisim ve Egitim Akademisinin okul &ncesi egitim alanindaki
hizmetlerine yonelik bir proje olarak hayata gegirildigi tespit edilmistir. Sorusturma raporu ekinde
yer alan franchise/marka ve lisans sozlesmesi (Sozlesme) incelendiginde, Soézlesmenin “Kiiglik
Seyler Anaokulu” isim ve logosunun kullanimina iliskin oldugu ve “Kiigiik Seyler Anaokulu” marka,
logo ve lisansina sahip olan “MOD Egitim Marka Is Gelistirme ve Danismanlik Hizmetleri A.S.”
adina Uzm. Klinik Psk. S. H. ile Anaokulunun kurucusu olan D. Y. A. arasinda imzalandig
gorlilmiistiir. Dolayisiyla franchising sozlesmesinin  hukuki  gergevesinin  ¢izilmesinde fayda
goriilmektedir.

29. Tirk Borglar Kanunu’nda agikga tanimlanmamis kendine 6zgii bir sdzlesme tiirii olan
franchising Yargitaya gore, bir tiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve
sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz
hakkina konu ticari isleri yiiriitmek tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli
bir is iliskileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana gelen sozlesmesel iliskidir
(Yargitay 19. HD., 2001/819 E., 2001/4917 K., 25/6/2001). 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin
(b) bendinde ayrimcilik talimati “Bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig kigilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yvapilmasina yonelik talimati" seklinde tanimlanmustir. Bu dogrultuda, franchise sozlesmesinde yer alan
taraflar, kendi nam ve hesaplarina ¢alisan bagimsiz isletmeler oldugundan franchise veren ve franchise
alan arasinda bir ayrimeilik talimatz iligkisinin bulunmadig degerlendirilmistir.

30. Bahse konu Sozlesme, taraflar arasinda talimata dayali bir iligki meydana getirmese de
Anaokulu biinyesinde galistirilacak personelin nitelikleri konusunda hiikiim igerip igermediginin tespit
edilmesi amaciyla incelenmistir. Her ne kadar Sorusturma raporunda Sézlesme’de galistirilacak
personelin ozelliklerine deginilmemis oldugu belirtilmigse de S6zlesme’nin 8.3 lincii maddesinde: “Marka
ve Lisans alan, Marka ve Lisans verenin Kii¢iik Seyler Anaokullari i¢in belirledigi egitim
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politikalari, is uygulamalar:, standart ve yontemlerini izler. Marka ve Lisans alan, idari,
ogretmen Ve personel kadrosunu Marka ve Lisans verenin belirleyecegi kriterlere gore olusturur.
Personel kalitesinde, kilik kiyafetinde, davranis bicimlerinde, halkla iligkiler faaliyetlerinde
Marka ve Lisans verenin kriterleri esas alinir.”; 8.4’tincti maddesinin ilgili kisminda ise: “MEB 'nin ve
vasalarin belirledigi okul oncesi egitim yonetmeliklerinde belirtilen tanimlarin disinda ve Marka
ve Lisans verenin uygun gormedigi ve onaylamadigi elemanlar: ise alamaz veya calismaya
devam edemez...” ifadelerinin yer aldig tespit edilmistir.

31. Bu kapsamda; H. Y. tarafindan ifade edilen, franchising sahibi kurum veya kisinin okulun
i¢ islerine ve gorev Verilecek 6gretmenlere karisamayacagina iliskin beyanin s6zlesme hiikiimleriyle
bagdasmadigi kanaatine varilmakla birlikte; Sozlesmede dogrudan basortilic  dgretmen
calistiriimamasina yonelik bir hiikiim bulunmadig1 gériilmiistiir. Ote yandan, her ne kadar Sézlesmede
marka ve lisans verenin uygun gormedigi ve onaylamadig elemanlarin ise alimamayacagi veya galismaya
devam edemeyecegi seklinde bir hitkiim bulunsa da somut olayda bu sekilde bir durumun gergeklestigi
ortaya konulamamustir.

32. Diger taraftan muhatap Anaokulu, Anaokulunda gérev yapan basortiilii personelden biri
olan S. B.’nin konu hakkindaki goriislerini i¢eren dilekgesini de sunmustur. Dilekgede yer alan beyanlar,
Sozlesme’nin 8.3’lincii maddesinin ““...Marka ve Lisans alan, idari, dgretmen ve personel
kadrosunu Marka ve Lisans verenin belirleyecegi kriterlere gére olusturur...” hikmii gz oniine
alindiginda 6nem tagimaktadir. S. B. soz konusu dilekgesinde, kurulus tarihinden itibaren
Anaokulunda gorev yaptigini, ise alimda ya da ¢alisma siiresi boyunca idareciler veya c¢alisma
arkadaslari tarafindan bagortiisii hakkinda sorun yasamadigini, dini inancina saygi duyuldugunu ve
ibadetini yapmasi hususunda kendisine karisilmadigint beyan etmis olup s6z konusu beyanin da basortiilii
personele yonelik ayrimcilik yapilmadigini destekledigi kanaatine varilmustir.

33. Somut olayin degerlendirilmesi bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus, Sorusturma
raporu ekinde yer alan ve S. D. ile H. Y. arasinda gectigi anlasilan yazigsmalara iliskin ekran
goriintiileridir. S6z konusu yazismada ilk olarak 22/5/2023 tarihinde S. D. tarafindan fotografl
Ozgeemisin gonderildigi ve randevu saatinin kararlagtirildign gériillmuistir.

34. Taraflar arasinda gegen s6z konusu yazigsmada ilk olarak, S. D’nin basortiilii oldugunun
muhatap tarafindan bilinip bilinmedigi hususu incelenecektir. Bu hususla ilgili olarak muhatap, adi
gecenin gondermis oldugu fotografli 6zgegmiste basortiilii oldugunun goriilmesine ragmen is
goriismesine cagrildigim ifade etmistir. S. D. ise Sorusturma kapsaminda alman ifadesinde ... Ben
onceden kendilerine CV géndermistim. Miidiir bana CV’mi okumadigini, vaktinin
olmadigint bakamadigini séyledi...” sozlerine yer vermistir. Ad1 gegen, her ne kadar gonderdigi
6zgecmisin okunmadigini iddia etse de s6z konusu ekran goriintiisii incelendiginde; adi gecen tarafindan
gonderilen 6zgegmisin 6n izlemesinde basortiilii fotografin dosyayr agmak gerekmeksizin agikga
gorildigii; bu kapsamda adi gegenin bagortiilii oldugunun heniiz is goriismesi gergeklesmeden 6nce
muhatap tarafindan bilindigi degerlendirilmistir.

35. S6z konusu yazismanin devaminda ise 25/5/2023 tarihinde H. Y. nin
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incelemeye konu Gazete haberini gonderdigi ve “Hocam bunu ac¢iklar misin” dedigi, S.
D.’nin ise cevap olarak “Hocam merhaba. Yakin arkadasim gazetede editor, yasadigim olay
anlatinca haber yapmak istedigini sdyledi. Sizi tenzih ederek sizin béyle diisiinmediginizi ama
U. D.'in bu yaklasimindan dolayr ¢ok iiziildiigiimii dile getirdim.” beyamnda bulundugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda, Prof. Dr. U. D. ile aym gbriisleri paylasmadigi bizzat S. D. tarafindan
ifade edilen ve basortiilii 6gretmen ¢alistirmamasi seklinde talimat aldig: iddia edilen bir kisi veya
kurumun, basortiilii oldugu bilinen bir kimseyi is goriismesine davet etmesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadig diistiniilmektedir.

36. Ote yandan, muhatap Anaokulu, S. D. ile gergeklestirilen is gdriismesinde ad1 gegenin
gorev alacagi pozisyon ile ilgili yeterliliklerinin uygun bulunmasi sebebiyle bagvurusunun
reddedilmedigini; igse alim siireci olumlu sekilde devam ettiginden s6z konusu Gazete haberine degin
baska bir 6gretmene miilakat randevusu verilmedigini ve kuruma gelen 6zgegmislerin degerlendirmeye
alinmadigini ifade etmistir. Dosya kapsamindaki bilgi, belge ve ifadeler incelendiginde; muhatap
Anaokulu ve S. D. arasindaki is goriismesinin 22/5/2023 tarihinde gergeklestirildigi, inceleme
konusu Gazete haberinin yaymlandigi 25/5/2023 tarihine kadar adi gegenin is basvurusunun
reddedildigine dair bir bildirim yapilmadigr goriilmiis olup dosya kapsaminda bunun aksini gosterir bir
bilgi, belge veya ifadeye rastlanmanustir.

37. Sonug olarak, ad1 gegenin basortiilii oldugu bilinmesine ragmen is goriismesine ¢agirilmasi;
Anaokulu tarafindan adi gegenin is bagvurusunun reddedildigini gésteren somut bilgi veya belgeye
rastlanmamast; ad1 gegen tarafindan gonderilen ... Sizi tenzih ederek sizin béyle diisiinmediginizi ama
U. D.'nin bu yaklasimindan dolay1 ¢ok iiziildiigiimii dile getirdim" seklindeki ileti;
Anaokulunda gorevli bagortiilii personelden biri olan S. B.'nin basortiisii konusunda Anaokulu - yonetimi
ve calisanlar ile higbir sorun yasamadigi ve dini inancina saygi duyuldugu yoniindeki beyani1 birlikte
degerlendirildiginde, ad1 gegenin ¢aligma hakkindan karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasimi dini ve inanci nedeniyle engelleyen veya zorlastiran farkli muamelenin ortaya
konulamadig1 ve muhatap Anaokulu tarafindan din ve inang temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Resen Incelemede AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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e-imzahdr Prof. Dr. Muharrem KILIC

Av. Alisan TIRYAKI Bﬁskar?
1. Bagkan (Gorevli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdir e-imzahidir
Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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