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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumunun uygulamalarinin kotii muamele yasagina aykarilik teskil ettigi iddialarma iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bagvuranlar; diger ceza infaz kurumlarinda kisi bas1 kitap sinirlamasimin olmadigini veya 15-20 kitap ile
sinirlandigin, buna karsihik Kurumda kisi bagt 5 kitap smirlamasinin uygulandigimi, bu uygulamanmn kaldiriimasi
veya Kitap kotasinin artirtlmasi gerektigini, Kurumda dis kantin uygulamasi olmadigi gerek¢e gosterilerek
istedikleri dergilere abone olmalarmin engellendigini,

b. Adli suglular arasinda i¢ mektuplasmanin serbest oldugunu ancak kendilerine ayrimcilik yapilarak
kendi sug gruplartyla i¢ mektuplasma yapmalarmin yasaklandigin,

c. Ayn1 koridordaki koguslarin agik goriislere ayn1 giin ve saatte ¢ikarildigini, aym koridorda kendileriyle
birlikte adli suglularin koguslarimin da bulundugunu, agik goriise gelen yakinlarmin adli suglularin yakinlariyla
birlikte goriislere alindigini ve bu uygulamanin istenmeyen sonuglara yol agabildigini, sorunun ¢oziilmesi igin ayni
davadan tutuklu-hiikiimlii olduklart mahpuslarla ayn1 koridorda kalmayi talep ettiklerini ancak taleplerinin
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reddedildigini, oda degistirme taleplerine karsiliksiz birakildigini, bunun iizerine konunun bazi mahpuslar
tarafindan yargiya tasindigim, idarenin mahkemelere verdigi oda degisimi taleplerinin karsilandigina dair cevabinin
gercegi yansitmadigimni,

¢. Talepte bulunmalarina ragmen diger koguslarla ortak sosyal ve sportif etkinliklere izin verilmedigini,

d. Kantindeki iiriinlerin pahali oldugunu ve temel ihtiyaglarim karsilamakta zorluk yasadiklarm,

e. Kasith olarak kendilerine az miktarda yemek verildigini, verilen yemeklerin iase miktarini
kargilamasinm miimkiin olmadigm,

f. Kisa dalgali radyolara izin verilmedigi gerekgesiyle radyolarinin toplandigini, ayrica kantinde
bulunmasina ragmen uzun dalgali radyo satin almalarma izin verilmedigini,

g. Hakkinda mahkeme tarafindan verilmis yasaklama karar1 bulunmayan bazi gazetelerin taleplerine
ragmen kendilerine verilmedigini, talep ettikleri televizyon kanallarmin Kurum televizyonunda yayinlanmasina izin
verilmedigini, haber alma 6zgiirliiklerinin bu yolla kisitlandigin,

g. Siklikla kismi arama yapildigini ve aramalarin rahatsizhik verecek diizeye ulastiging,

h. Ailelerinden uzak olan ceza infaz kurumlarinda tutulmalar1 sebebiyle aile baglarinin giin gectikce
zayifladigin, ailelerine yakin ceza infaz kurumlarima nakledilme taleplerinin reddedildigini,

1. Sug gruplart nedeniyle goriintiilii goriisme uygulamasindan faydalanamamalarmin esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ifade etmislerdir.

3. Muhatap Besikdiizii T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste 6zetle:

a. Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi ve Egitim Kurulu Baskanlhiginin kararlari ile mahpuslarin
barindinldiklar1 odalarda kisi basi azami 5 adet kitap bulundurulmasina izin verildigi, Kurum kiitiiphanesinden ve
Besikdiizii llge Kiitiiphane Miidiirliigii ile yapilan is birligi sonucu Kiitiiphane Otomasyon Sistemi-Odiing Yayn
Al sistemi tizerinden saglanan 20 bine yakin kitabin mahpuslarm kullanimma sunuldugu, bagvuru tarihi itibartyla
Kurumda 564 mahpusun bulundugu diisiiniildiigiinde Kitap sayisinin yeterli oldugu, kisi bas1 kitap sinirt
olmamasinin koguslarda ihtiyagtan fazla kitap bulunmasi sorununa yol agabileceg;,

b. Kurumda adli, terér ve orgiitlii suglardan hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunanlar ile aralarinda
akrabalik bagi veya yakinlik derecesi olmayan kisilerin birbirlerine kitap, dergi, takvim, gazete, siireli yayin, her
tiirden esya, mektup gibi haberlesmeyi saglayan gonderi ve esyay1 gondermesine dair sinirlamalarin tiim
mahpuslar i¢in gegerli oldugu, ayrimcilik yapildig iddiasimnin gergegi yansitmadigini,

. Mahpuslarm oda degisikligi taleplerinde talep sahibinin somut gerekge belirtmesi, sugu, risk durumu,
siiphe uyandiran bir isteginin olmamasi gibi sartlar aranarak idare ve Gozlem Kurulu tarafindan Karar verildigi,
ayrica bagvuranlar hakkinda birden fazla kez oda degisikligi kararimn verilmis oldugu,

¢. Kurum i¢ Yoénetmeligi’nin 21’inci ve 22°nci maddeleri uyarinca mahpuslarin ortak etkinlik ve
sporlardan yararlanmasinin 10 kisi ile sinirlandirildigi, gruplarin olusturulmasinda risk durumu, sug grubu, farkli
koguslardaki mahpuslarin sohbet hakkindan faydalanmak igin karsilikl taleplerinin olmasi gibi unsurlarin dikkate
alindig1, bagvuranlarin sohbet taleplerinin tek tarafli oldugu ve karsilikli talep olmasi halinde Kurumun sartlart g6z
ontinde bulundurularak bagvuranlarin taleplerinin yerine getirilebileceg;,

d. Kantinde satisa sunulan tirinlerin konsinye sistemine dahil firmalardan temin edildigi, ilgili sistemin kar
saglama amaci giitmedigi, Uygun gesitte Ve fiyatta tiriiniin satisa sunuldugu,

e. Mahpuslarin iase bedelleri 6lgiisiinde giinliik kalori ihtiyacim saglayacak miktar ve gesitlilikte ti¢ 6glin
yemek verildigi, Adalet Bakanlig tarafindan 24/1/2022 tarihinde 17 TL olarak giincellenen giinliik iase bedelinin
bu ol¢iitleri saglamalari igin yeterli oldugu,

f. Kurumda ter6r orgiitiine bagl suglar sebebiyle tutulan mahpuslarin FM banth radyolar1t AM banth kisa
dalgali radyoya cevirdiklerinin tespit edilmesi iizerine Idare ve Gézlem Kurulu karariyla bu sugtan mahpus
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olanlarin bulundugu koguslardaki radyolarin toplanarak emanet esya boliimiine konuldugu, mahpuslari merkezi
yayin Sistemine bagh radyolari dinlemesinde herhangi bir engel olmadig,

g. 5275 sayili Kanun'un 62'nci maddesinin {igiincii fikrasmda Basm [1an Kurumu aracih@yla resmi ilan ve
reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumlarina kabul edilmeyeceginin hitkmiiniin yer
aldigmni, basvuranlarin talep ettigi gazetelerin gogunun s6z konusu sarta uygun olmadigi, uygun olanlarin ise
Besikdiizii llge Gazete Bayii’nde bulunmamasi sebebiyle temin edilemedigi, idare ve Gézlem Kurulu karari ile
yeterli gesitlilikte TV kanali bulunacak sekilde kanal listesinin diizenlendigi, listede birden fazla haber kanalima yer
verildigi,

g. Kurumda terdr ve orgiitlii suglardan mahpus olanlarin koguslarinda ayda en az iki kez arama yapildigy,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ve 2324 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik uyarinca koguslarda gerekli goriildiigii
takdirde her zaman genel ve kismi arama yapabilmeye yetkili olundugu,

h. Nakil konusundaki taleplerin Adalet Bakanhig tarafindan degerlendirildigi ve bu konuda yetkilerinin
olmadigy,

1. Kurumun 24 saat boyunca giivenlik kameralari ile izlendigini, personele yonelik sikayetlerin idari
ve/veya adli sorusturma yoluyla incelenmesinde bu kayitlardan yararlanildigy,

i. Bagvuranlarin sug grubu sebebiyle goriintiilii goriismeden faydalandirilmamalarinin 5275 sayili
Kanun’dan kaynaklandigy, idarenin bu konuda herhangi bir yetkisinin bulunmadig belirtilmystir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuranlar tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Kisi bags1 5 kitap sinirlamasimin Kurumun “kitap okumay: ézendirici ¢alismalarda bulunarak
mahpuslarin daha fazla kitaba erigsmesi”” amacina aykirilik olusturdugu, séz konusu sinirin kaldirilmasi
gerektigi, istedikleri dergilerin keyfi olarak engellendigi ve dergilere abone olma taleplerinin cevapsiz birakildigy,

b. Idare ve Gdzlem Kurulunun i¢ mektuba iliskin kararmin mektuplarm incelenmeksizin dogrudan
yasaklanmasi sonucunu dogurdugu ve uygulamann hukuka aykiri oldugu,

c. Ailelerinin maddi durumunun yetersiz oldugu, ayni davadan tutuklu-hiikiimlii olduklar: kisilerle ayni
koridordaki koguslara alinmalar1 halinde aymi giin goriislere ¢ikacaklan diistiniildiigiinde ailelerinin topluca goriise
gelmesinin oniiniin agilacag: ve maddi agidan olusan magduriyetin giderilebilecegi, oda degisimi taleplerinin
kargilanmus gibi gosterildigini, muhatap Kurumun oda degisikliklerine yonelik ilettigi verilerin gercegi yansitmadigy,

¢. Diger koguslarin talebi olmasina ragmen ortak etkinliklere ¢ikarilmadiklar1 ve taleplerinin dikkate
alinmadigy,

d. Kantinde igyurtlarindan temin edilen tiriinler satilarak fiyatlarin makul seviyeye indirilebilecegi,

e. Verilen yemeklerin kalori degerinin diisiik oldugu, kalitesi diisiik yemekler ile beslendikleri igin ¢esitli
saglik sorunlart yasadiklarim,

f. Kisa dalgali radyolarin yasaklanmasinda sugun sahsiligi ilkesinin goz ardi edilerek konuyla ilgisi
olmayan mahpuslarin da cezalandirildig,

g. Koguslardaki televizyona eklenebilecek kanallar konusunda anket yapildigi ancak kanal listesinde
herhangi bir degisiklik olmadig,

h. Her ne kadar nakil konusunda Kurumun yetkisi olmasa da goriis belirtmesinin nakillerin
gerceklestirilmesinde 6nem arz ettigi belirtilmistir.

111. ILGILI MEVZUAT
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5. Tirkiye CumhuriyetiAnayasasi’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikl
17°nci maddesinin tigtincii fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevieri* baslikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek”

7. Mezkar Kanun'un " Basvurular' bashkh 17'nci maddesinin ilgili kism soyledir:

"(1) Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Bagvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(..)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(.)"

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’in "On
incelemenin yapilmasi™ baghkl 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden de incelenir.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar" baslikli 49’uncu maddesinin altmci
fikrasi soyledir:

“On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda; basvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazil goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Tutuklu ve hiikiimliiler, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortak alam kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri, B.
No: 2013/583, 10/12/2014, para. 65). Bu baglamda tutuklu ve hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigii de Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda koruma altindadir (AYM, Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223, 7/1/2016, para. 27).
Tutuklu ve hiikiimliilerin siireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesi de bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigiiniin
somut yansimast olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumas altindadir (AYM, Kamuran Resit Bekir [GK], B. No:
2013/3614, 8/4/2015, para. 43; AYM, Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015, para. 44;
AYM, Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, para 74; AYM, Ahmet Temiz (6), B. No: 2014/10213,
1/2/2017, para. 34).

14. Avrupa Cezaevi Kurallar’nin “Temel Zlkeler” alt baslikh 3 iincii maddesine gore;

“Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan
yaptrmin Yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir." Bagvuranlar, Kurumda
mahpus basina 5 Kitap siirlamasi uygulandigini, bu uygulamanin yeterli seviyede kitap okumalarimin 6niine
gectigini, disaridan gonderilen dergilerin kendilerine verilmedigini iddia etmektedir.

15. Muhatap idare, mahpuslara verilecek Kitap sayisina smir koyulmadig: takdirde koguslarda Kitap
fazlalig1 ve yer sorunu olusabilecegini ifade etmektedir. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik'in "Siireli
veya siiresiz yaywnlar ile kitaplar" baslhikli 8'inci maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Hiikiimliilerin mensup oldugu dinin kutsal kitab: ile egitimleri i¢in gerekli ders kitaplar: harig¢
olmak iizere oda, kogus ve eklentilerinde ayn: anda bulundurulabilecek siireli veya siiresiz yayin sayusi,
kurumun fiziki imkdnlar: ve giivenligi goz oniinde bulundurularak idare ve gézlem kurulu tarafindan
belirlenir.”

Ayni yonde hiikiimler igeren Adalet Bakanligimn 12/7/2005 tarihli Ceza infaz Kurumlar Kiitiiphane ve
Kitaplik Yonergesi’nin “Oda veya kogusa verilecek yayin ve siiresi” baslikli 30'uncu maddesi s6yledir:

“Oda veya kogusta okunmak iizere, kiitiiphane ve kitapliklarda bulunan siireli ve siiresiz yayinlar,
hiikiimlii ve tutuklulara zimmetle verilir. Verilecek yayin sayusi, kiitiiphane ve kitaplik hizmetlerini
aksatmayacak, oda veya kogus diizenini bozmayacak sekilde, oda veya kogustaki hiikiimlii ve tutuklu
mevcudu ile kiitiiphane veya kitaplikta bulunan yaywin sayist dikkate alinarak egitim kurulu karariyla
belirlenir.”

Bu kapsamda Egitim Kurulu Baskanlig1 tarafindan, 12/12/2019 tarih ve 2019/104 sayili karar ile
“Kurumda barindirilan adli, teror ve orgiitlii su¢tan hiikiimlii ve tutuklulara kendilerinin olmast
kosuluyla en fazla 5 kitabin (siireli yayin) barindwrildigi odasinda bulundurulmasina izin verilmesine”
karar verilmistir. Kurumun fiziki sartlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda 15 giinde bir degistirmek suretiyle
mahpuslara kisi bas1 azami 5 kitap verilmesi uygulamasinin koguslarda olusabilecek kitap fazlaliginin 6niine
gecilmesi adina yerinde ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun oldugu ve sinirlandirmanin mevzuata uygun oldugu ve ihlal
olusturmadig kanaatine varilmustir.

16. Bagvuranlarin disaridan génderilen dergilerin kendilerine verilmedigi iddiasma karsilik muhatap Idare;
Idare ve Gézlem Kurulu’nun 12/12/2019 tarih ve 2019/104 sayili karar1 ile Kurumda terdr ve orgiitlii sugtan
mahpus olarak barmanlarin 6rgiitsel haberlesme tehlikesine kars kitap, dergi gibi esyalarin génderilmesinin
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sinirlandirildigini ifade etmistir. Ter6r orgiitleriyle veya terdr faaliyetleriyle iliskili oldugu degerlendirilen yazih bir
metnin kisilerin ve ceza infaz kurumunun giivenligine zarar verme ihtimalinin tespit edilmesinde ilk elden bilgiye
sahip ceza infaz kurumu yetkililerinin ve derece mahkemelerinin daha genis takdir pay1 bulundugunda siiphe
yoktur (AYM, Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, para. 38). Somut olayda basvuranlarin
kargo yoluyla gelen dergilerin veya talep ettikleri dergilerin keyfi olarak kendilerine verilmedigi iddiast Kurumun
sartlar1 baglaminda degerlendirilmelidir. Zira mahpuslara génderilen dergi gibi yaymlarin tiimiiniin 5275 say1li
Kanun 62'inci maddesinin iigiincii fikras1 uyarmca incelenmesi halinde Kurum idaresinin kurum diizeni ve
giivenligi ile sug islenmesinin 6nlenmesi gérevlerini layikiyla yerine getirmesine engel olacak derecede yiikiimliilik
olusturulmasina Yol agilabilecegi aciktir (AYM, Ibrahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018, para.
33). Nitekim Kurulun 12/12/2019 tarihli kararinda da terdr orgiitii mensuplarinin haberlesmelerinin, emir ve
talimat gondermelerinin 6nlenmesi amaglarindan bahsedildigi géz 6niinde bulundurularak iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugusonucuna varilmustir.

17. Anayasa'nin 22'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda herkesin haberlesme hiirriyetine sahip
oldugu, bu hiirriyetin milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi gibi sebepler ve usuliine uygun
verilmis hakim karari1 olmadikga kisitlanamayacagi, son fikrasinda ise hiirriyetin kisitlanmasi1 bakimindan
istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarmin kanunda belirtilecegi hiikiim altina almmustir. 5275 sayili
Kanunun “Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” baglikli 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
sOyledir:

“Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayict cezanmn zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaclar: sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.”

5275 sayili Kanun’un 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ... Hiikiimliilerin,
Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglart sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen
kurallar uyarinca kisitlanabilir.” ifadesi uyarinca, cezaevlerinin haberlesme hiirriyetinin kisitlanabilecegi istisnai
kamu kurumu olarak kabul edildigi degerlendirilmistir (AYM, Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693,
16/4/2015, para. 76). 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun “Hiikiimliniin
mektup, faks ve telgraflar: alma ve génderme hakki” baslikli 68'inci maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, géorevlileri hedef gosteren, teror ve ¢ikar
amaglh sug¢ orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya
kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis 1se gonderilmez.”

Bagvuranlarin Kurum iginde diger su¢ gruplarindaki mahpuslara serbestken yalnizca kendi sug
gruplarindaki mahpuslara i¢ mektuplasmanin yasaklandig1 iddiasma karsilik muhatap Kurum, Idare ve Gézlem
Kurulu karar ile i¢ mektuplasmanin orgiitsel haberlesmeleri 6nlemek amaciyla yalnizca Kurumda birinci
dereceden yakini olan mahpuslar arasinda yapilmasina izin verildigini ve uygulamamn Kurumda bulunan tim
mahpuslar i¢in gecerli oldugunu belirtmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) haberlesme hiirriyetine
yapilan miidahalelerin demokratik toplumda zorunluluk teskil etmesine iligkin kriteri inceledigi kararlarda
oncelikle ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin yazigsmalarinin belirli 6lgtide kontroliiniin bash basina
Sozlesme'nin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimleri
dikkate alinarak bir degerlendirmede bulunmanin gerekli oldugunu belirtmistir (AIHM, Mehmet Nuri
Ozen/Tiirkiye, B. No: 15672/08, 11/1/2011, para. 51; AIHM, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
5947/72, 6205/73, 25/3/1983, para. 98). Basvuranlarin i¢ mektup yasaginin yalnizca kendi sug gruplari
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agisindan gegerli oldugu iddiasinin gergekleri yansitmadigi, Kurul kararinin sinirlandirma kosullarim karsiladigi ve
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

18. 5275 sayili Kanunun 63'tincii maddesi soyledir:

“Tehlikeli ~ali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun
fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri géz oniine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan
belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindwriliriar.”

Bagvuranlar, yeterli gerekgeleri olmasina ragmen oda degisikligi taleplerinin reddedildigini iddia etmistir.
2324 sayih Ceza Infaz Kurumlarnin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y6netmelik’in
28'inci maddesinde idare ve Gozlem Kurulunun gorev ve yetKileri diizenlenmis, birinci fikranim (¢) bendinde
hiikiimliilerin odalarmi degistirme yetkisi Kurula verilmistir. idare iddialarin asilsiz oldugunu ifade ederek
basvuranlarin oda degisikliklerine dair belgeleri Kurumumuza iletmistir. Iletilen belgelerde yapilan incelemede,
basvuranlar hakkinda usuliine uygun olarak idare ve Gézlem Kurulu karar ile oda degisikligi kararlarmin
verildigi, bagvuranlarin birden ¢ok kez odalarmnin degistirilmis oldugu goriilmiis olup iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

19. Somut olayda basvuranlar ayni veya farkli sug¢ gruplarindaki koguslarla birlikte ortak sosyal ve
sportif faaliyetlere katilmalarma izin verilmedigi iddiasinda bulunmustur. 5275 sayili Kanunun “Kiiltiir ve Sanat
Katilma, Ifade Ozgiirliigii” baslikli 60’nc1 ve “Beden Egitimi” baslikli 87 nci maddeleri uyarinca ceza infaz
kurumlarmdaki hiikiimliilerin kurumun sartlarinin elverdigi 6lgiide ortak kiiltiirel ve sportif etkinliklerden
yararlandirilacag: hiikiim altina alimustir. Muhatap Idare, iddialarin gercekleri yansitmadigini belirterek
bagvuranlarin sosyal etkinliklere ve sportif faaliyetlere katihmlarma iliskin belgeleri Kurumumuza iletmistir. Yapilan
incelemede; aralarinda bagvuranlarin da bulundugu mahpuslarin sosyal etkinliklere ve sportif faaliyetlere
katilimlar1 adina listelerin olusturuldugu, basvuranlarin diizenli olarak s6z konusu etkinlik ve faaliyetlerden
yararlandirildigi anlasilmis, iddialarin agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmezoldugu
degerlendirilmistir.

20. Bagvuranlarin kantin fiyatlarinin pahali olmasi sebebiyle ihtiyaglarini karsilamakta zorlandiklar
iddiasina iliskin muhatap Kurum cevabi yazisinda, Kurum kantininde konsinye sistemi tizerinden satis yapildigin,
bu tiirde satislarda kar amaci giidiilmedigini ve kantinde yeterli gesitte ve uygun fiyat araliginda iirtinlerin yer
aldigim belirtmistir. 1/11/2018 tarihli ve 30582 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumu Konsinye Satis Islemlerine Dair Yénetmelik’in “Temel ilkeler ve
Uygulama Esaslart” baslikli 4’tincii maddesinin yirmi ikinci fikrasi soyledir:

“Konsinyator firmanin sézlesmesi kapsaminda yer alan kantinler i¢in tek fiyat uygulamast yapilir.
Ancak belirli kantin ya da kantinlerde indirimli satis uygulamas: yapilabilir. Bu durumda konsinye satug
geliri sabit tutar olarak alintyorsa bu tutar indirimden etkilenmez.”

Her ne kadar bagvuranlar, kantin fiyatlarimin pahali olmasindan sikayetgi olsa da konsinye satis sisteminin
uygulandigi kurumlarda tirtinler i¢in tek fiyat belirlendigi, piyasa fiyatimin altinda satis1 gergeklestirilen bu tirtinlere
zam yapilamadigi ve yalnizca indirim yapilabildigi g6z oniinde bulundurularak iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine ulagiimustir.

21. Bagvuranlarin kendilerine kasith olarak yetersiz yemek verildigi iddialarina karsilik muhatap Kurum,
glinliik iase bedeli dlgiisiinde ve giinliik kalori ihtiyacim karsilamaya yonelik yemek meniilerinin olusturuldugunu
ve mahpuslara dagitildigim ifade etmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliintin beslenmesi’ baslikli 72’nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saghkli ve
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gli¢lii kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas,
saglik, calistigi isin ozelligi, dini Ve kiiltiirel gerekleri géz oniinde tutularak besin verilir ve i¢gme suyu
saglanr.”

Bagvurunun incelenmesi kapsaminda Kurumdan alinan giinliik yemek listeleri incelendiginde 17 TL olan
giinliik iase bedeline uygun yemek ¢esitliliginin saglandigi ve iginde et bulunan yemeklere de yer verildigi
gortilmistiir. Yemek listelerinde bulunan ti¢ 6giiniin toplam kalori miktarmin giinliikk ortalama 2500 Kkalori civarina
tekabiil ettigi anlasilmustir. Dolayisiyla somut bagvurudaki besin degerlerine iliskin iddialar yerinde olmadig1 ve
Kurumda verilen yemeklerin ortalama kalorisinin giinliik ihtiyaci karsilamak i¢in yeterli oldugu degerlendirilmis
olup iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu'nun 67'nci maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

“(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayn sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagh
olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

()

(4) Bu haklar, tehlikeli hdlde bulunan veya orgiit mensubu Aiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

Basvuru dosyasi kapsaminda, bagvuru dilekgesindeki “mahpuslarin radyolarina el konularak miizik ve
haber dinleme haklarmin ellerinden alindig, talep edilen kanallarin merkezi sistem tizerinden verilmedigi” iddialari
degerlendirilmeye alindiginda; muhatap Kurumun “bazi mahpuslarin 6nceden kaldiklar ceza infaz kurumlarinin
kantinlerinden alinan baska marka radyolarda uzun veya kisa bant 6zelligi oldugu tespit edildiginden bu tiir
oOzellikli radyolarin 6rgiitsel haberlesme araci olarak kullanilmalar1 nedeniyle giivenlik gerekgeleriyle toplatilarak
emanet esya deposuna konuldugu” cevabinin makul ve gerekli bir neden oldugu degerlendirilmekte ve basvuranin
iddialarinin yerinde olmadig1 kanaatine varilmaktadir. Ayrica 5275 sayili Kanun, mahpuslarin radyo ve televizyon
yayinlarini izleme hakkinin oldugunu hiikiim altina almig olmakla birlikte televizyon kanali sayist ile ilgili bir alt smir
ongdrmemis olup bu hususun idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
Kurum televizyonunda farkl tiirlerde yayn yapan 24 kanalin bulundugu, yeterli sayida miizik ve haber kanalinin
listede yer aldig1 goriilmiis, bu sebeplerle iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmezoldugu degerlendirilmistir.

23. Bagvuranlarin talep ettikleri gazetelerin gerekgesi belirtilmeksizin kendilerine verilmedigi iddiasina
karsilik muhatap Kurum, mevzuata uygun olmasi ve temin edilebilecek sartlarda olmasi halinde mahpuslarin
gazetelere yonelik taleplerinin karsilandigint ifade etmistir. 5275 sayili Kanun'un 62'nci maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan
bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(..)

(4) Baswn Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazeteler,
ceza infaz kurumuna kabul edilmez.”

Bagvuru 6zelinde bagvuranlari kendilerine verilmesini talep ettikleri gazeteler incelendiginde, s6z konusu
gazetelerin cogunun mevzuata uygunluk sartinin saglanmadig1, saglayan gazetelerin ise gazete bayiine getirtilmesi
yoniinde talepte bulunuldugu ve bayide bulunmas: halinde temin edilerek mahpuslara dagitildig: anlasilmis olup
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu sonucuna varilmustir.

24. 1955 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari'nin 50'nci
maddesi uyarinca: “Mahpuslarin iist Ve hiicrelerinin aranmasina yon veren yasa ve diizenlemeler,

uluslararasit hukuk uyarinca iistlenilen yiikiimliiliiklere uygun olur ve hapishanelerde giivenligi saglama
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ihtiyacimi goz éniinde tutarak, uluslararas: standart ve normlar: dikkate alir. Aramalar, insanlik onuruna
ve aranilanlarin mahremiyetine saygili olacak sekilde ve aymi zamanda ol¢iiliiliik, yasallik ve gereklilik
ilkeleri cercevesinde yiiriitiiliir.”

Bagvuranlarin koguslarda rahatsizlik verecek siklikta arama yapildigr iddiasina cevaben muhatap Kurum,
kogus ve eklentilerinde mevzuata uygun sekilde ve siklikta arama gergeklestirildigini ifade etmistir. 5275 sayili
Kanun'un 62'inci maddesi uyarinca: “Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yap:ilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yap:ilir.” Her ne kadar
bagvuranlar aramalarmn rahatsizlik verici diizeyde oldugu ve haksizlik olusturdugu iddiasinda bulunsa da 5275
sayil Kanun'da aramalarin sikhigi konusunda yalnizca alt sinir belirlendigi ve tist sinirm idarenin takdirine birakildigi
g0z 6niinde bulunduruldugunda uygulamanin ihlal olusturmadig degerlendirilmistir.

25. Bagvuranlarin ailelerinden uzak yerlerde bulunmalari sebebiyle aile baglarinin zayifladigi, bu sebeple
ailelerine yakin yerlere nakil talep etmelerine ragmen taleplerinin reddedildigi iddias1 nakil taleplerini
degerlendirecek kurumun belirlenmesini gerektirmektedir. Nakil talepleri; 5/6/2015 tarihli Ceza Infaz
Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii Genelgesi'nin 22°nci maddesinin besinci fikrasi ile 1 No.lu Cumhurbaskanlhigi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin 43'tincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca Genel Miidiirliikge
degerlendirilmektedir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 7/10/2022 tarih ve 2022/499 say1l1
karar, para. 19). Sonug olarak s6z konusu taleplerin ulusal 6nleme mekanizmast gorevi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi de goz oniinde bulundurularak Kurumumuzun goérev alaninda yer teskil etmeyen bu konu
hakkindaki iddianmn kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

26. Bagvuranlar, gorintiilii telefon gériismesi sisteminden yararlandiriimamalarmin ayrimeilik yasagia
aykirihik olusturdugunu iddia etmektedir. Ceza infaz Kurumlarmim Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yénetmelikin "Telefonla goriisme hakki" 74 tincii maddesinin (&) bendi soyledir:

“Teror ve ¢ikar amaglt sug orgiitii iiyeleri, goriintiilti goriisme Ve goriisme stiresinin uzatilmasina
iligkin bu haktan kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlar
goz oniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gore
vararlandirilabilir.”

Bagvuranlarin sug¢ gruplar itibariyle goriintiilii gériisme hakkindan yararlanabilmeleri, ad1 gegen
Yonetmelik maddesi uyarmnca Idare ve Gozlem Kurulunun degerlendirmesine bagli olup basvuranlarm goriintiilii
gdriisme hakkindan yararlanmak igin éncelikle Idare ve Gozlem Kuruluna bagvurmalari gerekmekte, Idare ve
Gozlem Kurulunun bagvuranlar hakkinda yapacagi degerlendirmeye karsi kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde Infaz Hakimligine sikayet, Infaz Hakimligi kararina karsi da kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Agir
Ceza Mahkemesine itiraz haklar1 bulunmaktadir. Basvuru dilekgesi ve muhatap Kurum Idaresinin yazili goriisii
incelendiginde; bagvuranlarm muhatap Kurum idaresine ya da idare ve Gézlem Kuruluna basvurduklarma dair
herhangi bir bilgi tespit edilememis, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in 39 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda ilgili tarafa
bagvuruda bulunulmadigi, dolayisiyla iddianin aym Y 6netmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasinm (d) bendi ve
49”uncu maddesinin altinci fikrast kapsaminda kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
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V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e—in?zahdn'
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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