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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

24.01.2025
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2024/902
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 06.11.2024/236
Karar Numarast : 2024/1147
Bagvuran . FG.
Bagvuran Vekili : Av.BS.
Adres i
1- SB.Y.O.
Muhatap Kurum/Kisi : Vekili: Av. S.LY.
2-Country Life Rezidans Site Y &netimi
Vekili: Av. 0.0.
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin kiraci olmasi nedeniyle ikamet ettigi sitenin otoparkindan
faydalanamadigi ve bu sebeple servet temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI
2. Bagvuran vekili basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Miivekkilinin muhatap ev sahibinin miilkiyetinde bulunan konutta 19/3/2021 tarihli kira
sozlesmesi uyarinca kiraci olarak oturdugunu,

b. 25/3/2024 tarihinde Country Life Yonetim Kurulu tarafindan miivekkiline gonderilen mailde
Kira sozlesmesinde otopark kullanimi belirtilmedigi siirece site otoparkinin kiracilar tarafindan
kullanilamayacagi, otopark alanina arag park etmek isteyen kiracilarin konut sahibinden imzali izin
belgesini ruhsat 6rnegi ile birlikte 10/4/2024 tarihine kadar resepsiyona teslim etmesi gerektiginin
bildirildigini, izin belgesi olmayan arag plakalarinin 11/4/2024 tarihinden itibaren otomatik giris
sisteminden silindigini ve bu araclarin otoparka girislerine izin verilmedigini,

¢. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 4’{incii maddesi hiikmii uyarinca otoparklarmn ortak kullanim alani
oldugunu, kiracilarin kira sozlesmesi devam ettikge miilk sahibine ait kullamm hakkina uygun haklardan
yararlanmasi gerektigini, Country Life Y&netim Plani’nin 69/j maddesine gore her bagimsiz boliime bir
araglik otopark kullanim hakkinin tanindigini, miivekkilinin 2021 yilindan bu yana otopark hakkini
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sorunsuz sekilde kullandigini, Kira sozlesmesinde otopark hakkini kisitlayan herhangi bir hiikkmiin
olmadigini, ortak kullanim alan1 niteligindeki otoparklarin kullantminin ev sahibi veya site yonetimi

tarafindan engellenemeyecegini Ve miivekkilinin kirac1 olmasi nedeniyle ayrimeiliga ugradigimi iddia
etmektedir.

3. Muhatap S.B.Y.O.niin vekili tarafindan sunulan yazih gériiste 6zetle:

a. Country Life Site Yonetimi tarafindan 11/9/2023 tarihinde otopark kullanimina iligkin yonetim
kurulu karart alindigy, karar uyarinca kiracilarn otopark kullammina iliskin mal sahiplerinden yazilt izin
almas1 gerektigi, bagvuramn miivekkilinden yazih izin istemedigi,

b. fgili kararin kanuna ve site yonetim planina uygun oldugu, nitekim kira sézlesmesi uyarmnca
Kira s6zlesmesinin yalmzca dairenin kullanimini kapsamakta oldugu, otopark kullanimina iligskin herhangi
bir hak saglamadig,

c. Ote yandan basvurani iddialarmin Istanbul 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2024/... Esas
sayih dosyasinda yargilamaya konu oldugu ifade edilmektedir.

4. Muhatap Country Life Rezidans Site Yonetimi vekili tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Miivekkili tarafindan 11/9/2023 tarihinde Site Yo6netim Plani’min 69'uncu madde (j) bendine
dayanarak otopark kullamim sorunlarinin 6niine gegilmesi amaciyla Yonetim Kurulu Karar1 alindig, karar
uyarinca kiracilarin otopark kullammina iligkin mal sahiplerinden yazili izin almasi gerektigi, s6z konusu
kararin tiim site sakinlerine bildirildigi, kararin ilgili Kanun'a ve Site Y6netim Plani'na uygun oldugu,

b. Miivekkilinin Yonetim Kurulu kararlarini uygulamakla miikellef oldugu, bagvuran tarafindan
kat malikinden alinan gegerli bir onay belgesi sunulmadigini, bu nedenle miivekkili tarafindan ilgili
Yonetim Kurulu kararinin uygulandig,

C. Miivekkilinin Yonetim Kurulu kararlarini uygulamaktan baska bir yetkisi olmadigi hususunun
acik oldugu, dolayistyla isbu bagvurunun miivekkiline yoneltmesinin haksiz oldugu,

¢. Bagvuranm iddialarinin Istanbul 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2024/... Esas sayili
dosyasinda yargilamaya konu olmasima ragmen salt kars1 tarafi huzursuz etmek gayesi giidiilerek Kuruma
bagvuru yapildigi, bagvuranin derdest bir dava var iken Kuruma basvuru yapmasinimn usul ekonomisi
agisindan gereksiz ve kétii niyetli oldugu ifade edilmistir.

5. Muhataplarin yazili goriislerine karsi bagvuran vekilinin sundugu yazih goriiste 6zetle:

a. Muhatap ev sahibinin vekili tarafindan 6ne siiriilen miivekkilinin yazili izin talep etmedigi
iddiasinin gergege aykir oldugu, miivekkili tarafindan izin belgesinin temini amaciyla ev sahibine taahhiitlii
mektup dahi gonderildigi ancak ev sahibinden olumlu bir geri doniis olmadigi,




b. Country Life Sitesi Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararin miivekkili nezdinde zarara
sebebiyet verdigi, miivekkilinin aracinin Site otoparkina alimmadigindan araci igin otopark ticreti 6demek
zorunda birakildig,

c. Istanbul 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2024/... Esas sayil1 dosyasina ragmen ev sahibi
tarafindan taraflarina yazili bildirim yapilmadiginin iddia edildigi, s6z konusu dava ile Kuruma yapilan
bagvurunun nedenleri arasinda farklihk bulundugu,

¢. Country Life Sitesi Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararin ev sahipleri tarafindan

kiracilarina ayrimcilik yapmak i¢in kullanildigi ve miivekkilinin yalmzca kiraci oldugundan miitevellit
otopark kullanim hakkinin engellendigini iddia etmektedir.

111 ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

()

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiwrlar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasuu bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi (...)" ifade eder.

8. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglkh 3*{incii maddesi sdyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal

ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kigiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadr.

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun'un "Ispat yiikii" baslikh 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” basghikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasmna gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bu ¢erg¢evede basvuran basvuru
dilekgesinde, ad1 gegen Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen servet temelinde
ayrimcihiga maruz kaldigi iddiasinda bulunmaktadir. Ayrica bagvurani muhatap Site Yonetimine hitaben
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2/4/2024 tarihli bir dilekge yazdigi, muhatap ev sahibine ise otopark kullanimu talepli mektup yazdig:

ancak muhataplarin otuz giin i¢inde cevap vermedigi anlasilmistir. Yapilan inceleme neticesinde
bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” hitkkmiini haizdir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’{incii maddesine gére ise “Bu Sozlesme de
taninan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimr.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhigi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasimin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14’iincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (ATHM, Bel¢ika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarinda ayrimcilig kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel
ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb
Adami/ Malta, B. N0:17209/02, 20/09/2006, para. 71).

17. AIHM’e gére benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayal1 bir farkhilik varsa dogrudan ayrimeiliktan soz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No:- 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik
soyle tanimlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin yasaklandig
nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir
durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigr nedenler temelinde yapilan ve zarar
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veren eylemleri ya da ihmalleri de igerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi";
UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009, para. 10)

18. Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin yalnizca kiraci olmasi nedeniyle
ikamet ettigi sitenin otoparkindan faydalandirilmadigini, Kat Miilkiyeti Kanunu ve Country Life Yo6netim
Plani uyarinca site otoparkindan faydalanmasi gerektigini, nitekim 2021 yilindan bu yana otoparktan
faydalandigin, Site yonetimi ve ev sahibi tarafindan kiracilart yildirmak amaciyla bdyle bir karar alindigim
ve servet temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

19. Anayasa’min 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesi ile kisilerin hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmgtir
(TIHEK, B. No: 2022/629, K. No: 2022/792, 9/11/2022, para. 14).

20. Servet temeli, uluslararas1 belgelerde ¢esitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik
statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal sinif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve igsizlik gibi ayrimcilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. AIHS te “servet” kelimesi kullanilirken Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nde (ESKHK) “miilkiyet” ifadesi yer almaktadir (TIHEK, B. N0:2022/480, K. No:
2022/926, 15/12/2022, para. 18).

21. 6701 sayili Kanun'daki servet temelinin kapsamina ekonomik ve sosyal durum, sosyal
koken, sosyal statii gibi diger temeller baglaminda kisinin dogrudan mali ve/ya miilkiyet durumundan
kaynakli yapilan ayrimc1 muameleler de dahil edilebilecektir (TIHEK, B. No: 2022/1449, K. No:
2022/939, 29/12/2022, para. 21). Servet temelinde farkli muamelenin ayrimeilik yasagm ihlal etmemesi
icin muamelenin nesnel ve makul bir gerek¢eye sahip olmasi, orantili olmasi ve muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olagani &tesinde bir kiilfet yiiklememesi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2022/624, K.
No: 2023/01, 9/1/2023, para. 17).

22. Muhatap Site Yonetiminin uygulamasinin yalnizca kiracilara yonelik bir uygulama oldugu ve
miilkiyet durumundan kaynaklandigi, bu nedenle somut olayda servet temelinde farkli muamelenin oldugu
sarihtir. Bu noktada incelenmesi gereken husus s6z konusu farklt muamelenin hakli ve mesru bir
gerekceye dayanip dayanmadigidir.

23. Muhatap Site Yonetimi, bagvuruya konu olan uygulamanin otopark kullanim sorunlarinin
Oniine gegilmesi amaciyla gerceklestirildigini, uygulamanm Kat Miilkiyeti Kanunu’na ve Country Life
Yonetim Plani’na uygun oldugunu iddia etmektedir. Muhatap miilkiyet sahibi ise Country Life Site
Yonetimi tarafindan 11/9/2023 tarihinde otopark kullamimina iliskin yonetim Kurulu karar alindigi, Karar
uyarinca kiracilarin otopark kullanimina iliskin mal sahiplerinden yazili izin almasi gerektigi, bagvuranin
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kendisinden yazili izin istemedigini iddia etmektedir.

24. Bagvuranin mal sahibinden yazili izin istemedigi iddiasina iliskin olarak bagvuran vekili,
bagvuranim eV sahibinden taahhiitlii mektup ile izin istedigine dair mektup icerigini Ve teblig serhini dosya
kapsaminda sunmustur. Dolayisiyla mal sahibinden yazili izin istenmedigi iddias1 gercegi
yansitmamaktadir.

25. Site Yonetiminin 6ne stirdiigii otopark kullanim sorunlarimin 6niine gegilmesi gerekgesi, hakl
ve mesru bir gerekge olarak degerlendirilememektedir. Nitekim muhatap Site Yonetimi tarafindan
otopark kullanim sorunlarinin tam olarak ne oldugunun agiklanmadigi, site igerisindeki otopark
yapilabilecek alan bilgisi, sitede kag¢ adet kiracinin ikamet ettigi, site sakinlerinin kag¢inin birden fazla
araca sahip olduguna dair verilerin paylasilmadigi, s6z konusu karar alinirken bu hususlarin
degerlendirilip degerlendirilmedigine dair bir bilgi ve belgelerin de sunulmadigi anlagilmustir.

26. Muhatap ev sahibi vekili tarafindan sunulan yazili gériiste; ev sahibinin séz konusu karara
muhalif olduguna dair bir ifade bulunmadigi, karar geregince basvuranin miivekkilinden izin istemesi
gerektigi ve bu izni istemedigi ifade edildigi g6z 6niine bulunduruldugunda muhatap ev sahibinin Yonetim
Kurulu karar1 uyarinca hareket ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bagvuruya konu olayda kiracilara
yonelik servet temelinde yapilan farkli muameleden Y 6netim Kurulu ile birlikte ev sahibinin de sorumlugu
oldugu degerlendirilmektedir.

27. Sonug olarak muhatap Site Yonetiminin, 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan ayrimcilik
niteliginde yalmzca kiracilara yonelik bir uygulama yiiriittiigii; uygulamanm mesru bir amag tagimadig,
muhatap ev sahibinin Yo6netim Kurulu kararin uyarinca hareket ettigi anlagilmis olup bagvuranin, sunulan
otopark hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasimin muhataplar tarafindan
engellenmesi suretiyle servet temelinde ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

28. Thlalin etki ve sonucunun agirligi ile muhataplarm ekonomik durumu ve hukuki konumu goéz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataplara ayr1 ayr1 olmak tizere 70.000 TL idari para
cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda muhataplar tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ {HLAL EDILDIGINE,

B. Muhataplar SB.Y.O. ve Country Life Site Yonetimi hakkinda 70.000,00er TL
(YetmisBin'er TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
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6/11/2024 tarihinde, Alisan TIRYAKI, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure
BER'in kars1 oylar1 ile OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI

Baskan Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024-1147 F.G. Kurul Karart Alisan TIRYAKI, Yunus Emre KARAOSMANOGLU ve Zennure
BER Kars1 Oyu (2 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
02.01.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . FG
Karar Numarasi 1 2024/1147

1. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

2. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullamlmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu
olamayacag diizenlenmistir. Nitekim Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin
14/5/2024 tarihli ve 2024/3006 karar sayili kararinda da bu hususun alt1 ¢izilmistir. Mahkeme s6z konusu
kararda “Ote yandan, davacimin kullandigi ifadeler nedeniyle 25/08/2022 tarihinde baslatilan
sorusturma neticesinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nca 01/09/2022 tarihinde TCK'nin 216.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen "Halk: Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama" bashg ile
diizenlenen su¢un unsurlarinin olugtugundan bahisle ceza davasi agilmasina karar verilmistir.
Kurumun dava konusu karara iliskin toplanti tarihinin 02/05/2023 oldugu ve karara muhalif
iiyenin muhalefet yazisinda adli sorusturmadan bahsedildigi de dikkate alindiginda, TIHEK 'in
basvuru konusu olayin bir ceza yargilamasina konu edildiginden haberdar olmasina karsin bu
durum dikkate alinmaksizin mevzuat hiikiimlerine aykirt bir sekilde karar verilmis oldugu
anlagiimaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

3. Dosya kapsamina sunulan belgeler incelendiginde; bagvurunun basvuranin site otoparkindan kiract olmasi
nedeniyle faydalanamamasina iligkin oldugu, konu hakkinda basvuran vekili tarafindan muhataplara karsi
Istanbul 12. Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agildig1, dava dilekgesinden basvuran vekilinin talebinin
miivekkilinin otopark kullanim haklarina miidahalenin 6nlenmesine iligkin oldugu anlagilmstir. Kurumumuza
yapilan basvuruda inceleyecegimiz temel konu otopark kullanim hakkinin kisitlanmasinin ayrimeilik
olusturup olusturmayacagi hususudur. Dolayisiyla yargi organinca s6z konusu kisitlamanin hukuka
uygunluk denetimi yapilirken bagvurunun Kurumumuz tarafindan incelenmesi 6701 sayili Kanun'un 17°nci
maddesinde diizenlenen yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemlerin bagvuru konusu olamayacagi
hitkmiine muhalefet olusturacaktir. Ayrica otopark kullanimi konusunda, kiraci ya da miilk sahibi olma
durumuna gore yapilan diizenleme, servet temelli ayrimciliga delil teskil edemeyecektir.

4. Dosya kapsamindaki dilekce ve belgeler yukarida yer alan hususlar ile birlikte ele alindiginda, bagvuran
vekili tarafindan dava agilarak bagvuru konusunun bir hukuk yargilamasina konu edildigi, yargilama yapma
gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi
geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun bu nedenle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir. Bu nedenle servet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi yoniindeki
cogunluk kararma istirak edilmemistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpaga Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 1/


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpaga Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ -
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