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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin islemedigi bir su¢ nedeniyle yargilandigi, yasa dis1 yollardan gitmis oldugu
Giircistan'da yakalandig1 ve hapis cezasi nedeniyle Tiirkiye'ye iade edildigi iddiasiyla orgiit yoneticiligi
kapsaminda degil bireysel suglardan yargilanma ve magduriyetinin giderilmesi talebine iligkindir.

I1. iDDiA VE TALEP

2. Basvuran; 2007 yilinda agik ceza infaz kurumunda cezasinin infaz edildigi sirada tanistign I.A.
araciligiyla G.A. isimli kisi ile tamigtigini, ad1 gegenlerle aralarindaki senet ve para aligverisi nedeniyle
8/4/2008 tarihinde Denizli ilinin Saraykdy ilgesinde bazi akrabalari ile birlikte gozaltina alindigini, yapilan
sorgulamanin ardindan 12/4/2008 tarihinde tutuklandigini, bahsi gecen olay kapsaminda tarafina "2007
yilimin ekim ay: ile 2008 yilinin nisan aylari arasinda yapilan teknik ve fiziki takip neticesinde
Saraykdy ve ¢evresinde faaliyet gosteren silahll bir sug¢ orgiitii kurdugu ve su¢ orgiitii iiyelerinin
tehdit, bask: ve korkutma yoluyla magdurlarin malina ve miilkiine el koydugu" iddialartyla iddianame
diizenlendigini, s6z konusu iddialarin dogru olmadigini, yapilan inceleme ve aragtrma siirecinde delil
yetersizliginden 26/2/2010 tarihinde serbest birakildiklarini, daha sonra dosyalarin tekrar incelenmesi neticesinde
2013 yilinda bazi1 kisilere hapis cezasi verildigini, kendisinin kagmak durumunda kaldigini, 2015 yilia kadar
Irak'ta kaldiktan sonra 2015 yilinda Giircistan'a gittigini, ailesiyle orada bir diizen kurdugunu, tarafina verilen 52
yil 17 ay 32 giin hapis cezasinin 683 giiniinii tutuklu olarak gecirdigi g6z niine alinarak hapis cezasinin 27 yil 1
ay 27 giine indirildigini, daha az bir siire hapis ceza verilmesi gerekirken bu siirenin yanlis hesaplandigini,
5/7/2021 tarihinde Denizli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hakkinda yakalama karar ¢ikarildigini, 26/11/2021
tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Giircistan makamlarindan iade edilmesi konusunda talepte
bulunuldugunu, Giircistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan alinan 2/10/2023 tarihli karar ile iadesine karar
verildigini, Tirkiye'de yeniden yargilanma talebinde bulundugunu, fakat talebinin reddedildigini, esinin ve
cocuklarmin maddi olarak zor durumda oldugunu, kizlarinin egitime devam edemedigini, herhangi bir gelirlerinin
olmadigini, bu sebeple on dort aydir ailesinin Denizli'den Erzurum iline agik ve kapali goriis yapmak lizere
gelemediklerini, bununla birlikte Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara itiraz etmesi iizerine
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itirazinin reddedildigini iddia ederek adil yargilanma hakki ¢ercevesinde orgiit yoneticiliginden degil bireysel sug
kapsaminda yargilanmay ve tarafina avukat destegi verilmesini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi” baslikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsiziigi” baslikh 138’inci maddesinin ilgili
kismu soyledir:

“Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz...”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag¢ ve
kapsam” baslikli 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri" baslikh 9>uncu maddesinin birinci fikrasinmn ilgili bentleri
sOyledir:

"(1) Kurumun gérevieri sunlardir: ... f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek arastirmak
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; g) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; ...i) Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek ...~

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin ilgili kismm soyledir:

"(...)

(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(...)"

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Bagvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baghkli 40’ inc1 maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun Konusu olamaz.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” baghkh 48°inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili
kisimlar1 soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi, ... ¢) Yargt organlarinda goriilmekte
olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iligkin olup olmadigi, ... yonlerinden
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incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bununla birlikte bagvuru, bagvuranin, 2007 yilinin Ekim ay1 ile 2008 yilinin Nisan aylar arasinda
yapilan teknik ve fiziki takip neticesinde Saraykoy ve ¢evresinde faaliyet gosteren silahli bir sug 6rgiitii kurdugu
Ve sug orgiitii tiyelerinin tehdit, baski ve korkutma yoluyla magdurlarm malina ve miilkiine el koydugu iddialariyla
hakkinda iddianame diizenlendigi, s6z konusu iddialarm dogru olmadigy, yapilan inceleme ve aragtirma siirecinde
delil yetersizliginden 26/2/2010 tarihinde serbest birakildigi, daha sonra dosyalarin tekrar incelenmesi neticesinde
2013 yilinda hakkinda hapis cezasina hitkkmedildigi, yasa dis1 yollarla 6nce Irak'a sonra Giircistan'a gittigi,
ailesiyle Giircistan'da yasamaya basladigy, tarafina verilen 52 yil 17 ay 32 giin hapis cezasimin 683 giiniinii tutuklu
olarak gegirdigi goz 6niine almarak 27 yi1l 1 ay 27 giine indirildigi, bu siirenin yanlis hesaplandigy, ayrica Denizli 4.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara yaptigi itiraz bagvurusunun reddedildigini iddialariyla orgiit
yoneticiligi kapsaminda degil bireysel suglardan yargilanma ve magduriyetinin giderilmesi talebine iliskindir.

14. Anayasa'min 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

15. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin islemlerin bagvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 40'inc1 maddesinde ise yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alamina girmedigi hitkkme baglanmustir.

16. Bagvuranin talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin
iddia ve talebine iliskin Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara yaptigi itiraz bagvurusunun
reddedildigi, bagvuranin talebinin yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerden oldugu, yargilama yapma
gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin dordiincii fikrasi ve
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Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’ inc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun
inceleme sartlarini tasimadigi ve bu sebeple kabul edilmez oldugu kanaatine varilimastir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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