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Merkez/Erzincan

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumunda kisisel esya ve sandalyelerinin kendisine teslim edilmedig;,
bu konuda sikayette bulunmasi tizerine personelin hakaret ve tehdidine maruz kaldigi ve personel
tarafindan darp edildigi ile bagka bir ceza infaz kurumuna nakil talebinde bulunmamasi halinde zorunlu
nedenlerle naklinin yapilacagmin kendisine bildirildigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 6/2/2023 tarihinde naklinin gerceklestirildigi ceza infaz kurumunda, nakil olurken yaninda
getirdigi kisisel egyalar1 ve sandalyenin kendisine verilmesini ilgili memurdan talep ettigi halde memurun
gorevini yapmayarak ilgili esyalarimi kendisine vermedigini,

b. Gorevini yapmamasi nedeniyle ilgili personel hakkinda saveiliga su¢ duyurusunda bulunacagini
ifade etmesi tizerine 24/3/2023 tarihinde kaldig1 kogusta emanet esya gorevlisi memurun hakaret ve
tehditlerine maruz kaldigina,

c. Hakaret ve tehdit sonrasinda kaldig1 kogusa 30 memurun girdigini, memurlarin kendisine
saldirdigini ve kendisini darp ettigini, sorumlu basmemurun bile saldirty1 6nleyemedigini, A. isimli saglik
memuru tarafindan kurtarildigim,

¢. Kendisini darp eden memurlarin yiizlerini tanidigini, séz konusu olaylarin Kurum giivenlik
kamera kayitlarinda mevcut oldugunu,

d. Maruz kaldig: darp sonrasinda Idareden kendisi hakkinda darp raporu alnmasim istedigini
ancak Kurum Ikinci Miidiirii ve saglik memurunun geregini yapmadigin iddia etmistir.

3. Muhatap Erzincan T Tipi Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériis ve eklerinde
Ozetle;

a. Bagvuranin talebi tizerine sandalyelerinin gorevli memurlarca kendisine teslim edilmesi ve
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kogusundaki kirik sandalyelerin alinmasi sirasinda memurlara kars: agresif tavirlar sergileyerek el kol
hareketleri yapmas1 ve sesini yiikselterek “siz bize zulmediyorsunuz, neden sandalyelerimizi
alryorsunuz, ben ne yaptim Ki boyle yapiyorsunuz, Siz isinizi yapmiyorsunuz” seklinde ctimleler
kurdugu,

b. Bu sebeple, bagvuranin kaldig1 kogusa personel tarafindan girilerek kendisine telkinde
bulunuldugu, s6z konusu tavirlarini ve yiiksek sesli konugmasini siirdiirmesi sebebiyle bagsmemurluk
odasina ve sonrasinda gecici kogusa alindigi, Kurum idare memuru ve sorumlu basmemur tarafindan
kendisiyle goriisme yapildiktan yaklasik 15 dakika sonra kaldigi kogusuna geri getirildigi,

c. Anilan olayla ilgili olarak bagvuranin savunmasinda, personelin kendisini darp ettigini beyan
ettigini ancak alinan tamk memur ve mahpus ifadelerinden basvurana karsi fiziki bir miidahalenin olmadig
ve personelin “igimizi senden mi 6grenecegiz” demesi iizerine basvuranin ‘“evet benden
ogreneceksiniz” diyerek personeli tahrik etmeye galistig,

¢. Bagvuranin personel tarafindan darp edildigi iddiasini igeren sikayeti iizerine 4 personel
hakkinda idari ve adli sorugturma baglatildigy,

d. Bagvuranin kaldig1 6nceki ceza infaz kurumlarinda da personele hakaret, kotii s6z sdyleme ve
iftira atma gibi eylemleri sebebiyle disiplin cezalari aldig1 ve siirekli personeli yildirma ¢abasia girerek
kurum degistirdiginin Ulusal Yargi Agi Projesi (UY AP) kayitlarindan anlagildigt belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste ozetle;

a. Olayda hakliligina kanaat getirildiginden tekrar ayni1 kogusuna geri getirildigini aksi takdirde
bagka bir kogus ya da odaya gegirilecegini,

b. Bagsavcihiga su¢ duyurusunda bulunduktan sonra Idare tarafindan bir memur hakkinda sézde
idari sorugturma agildigini, dava agilmadiginy, ilgili personel hakkinda sikayetinin siirdiigiinii, olaymn
kapatilmasim saglamak iizere personelin kendisine baski yaptiginm ve kendisini yildirmaya ¢aligtigin,

c. Olayla ilgili kendisine disiplin cezasi verildigini ancak disiplin cezasinin ilgili infaz hakimligi
tarafindan giivenlik kamera kayitlarmin incelenmesi sonucunda iptal edildigini,

¢. Amlan iptal karar1 sonrasinda baska kuruma nakil talep etmesini aksi takdirde zorunlu nakil
edileceginin kendisine bildirildigini, bu sebeple nakil talebinde bulundugunu, olayla ilgili lehinde ve
aleyhinde ifade verenlerin baska kurumlara nakledildiklerini 6grendigini iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi”
baglikl1 17°nci maddesinin tigiincii fikrasi su sekildedir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkar Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alian kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.
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8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65’inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Anilan Yénetmelik’in 69°uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Inceleme Ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)’in amact; insan onurunu temel alarak
insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmast,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda
sayilmustir. Bu kapsamda, bagvuranin iddiasi ile muhatap Kurumun goriisii ilgili mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuran 6/2/2023 tarihinde muhatap Kuruma nakledildigini ve nakil olurken beraberinde
getirdigi kisisel esyalarinin ve sandalyelerinin kendisine verilmesini talep ettigini ancak talebinin yerine
getirilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurumdan elde edilen belgelerden 24/3/2023 tarihinde bagvurana
sandalyelerinin verildigi anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi (AY M), ceza infaz kurumunda mahpusa
esyasinin teslim edilmemesi durumunu miilkiyet hakk: baglaminda degerlendirmektedir
(bkz. AYM, Cevdet Bayir, B. No. : 2014/6190, 6/7/2017, para. 30; Ibrahim Kaptan (2), B. No. :
2017/30723, 12/9/2018, para. 23; Recep Bekik ve digerleri, B. No. : 2016/12936, 27/3/2019, para.
24; Ahmet Sil ve Taner Yay, B. No. : 2017/35227, 30/9/2020, para. 31). Bu kapsamda, mezkur
iddianin konusunun kotii muamele yasagi kapsamina girmedigi, miilkiyet hakki baglaminda oldugu
gerekeesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

13. Bagvuran, amlan olayda emanet esya gorevlisi olan memurun hakaret ve tehditlerine maruz
kaldigini iddia etmistir. S6z konusu iddiayla ilgili olarak, bagvuran tarafindan maruz birakildig1 hakaret ve
tehdit konusunda agiklayici bir beyanda bulunulmadigi goriilmiistiir. Muhatap Kurum tarafindan da
iddiaya iliskin agiklayici bir beyan sunulmamustir. Bu kapsamda, basvuranin hakaret ve tehdide maruz
kaldig1 iddiasinin soyut bir iddiadan 6teye gecememesi nedeniyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

14. Bagvuran s6z konusu olay sonrasinda Kurum tarafindan baska ceza infaz kurumuna nakil
talep etmesi gerektiginin, aksi takdirde ise zorunlu nakil edileceginin kendisine bildirildigini, bu sebeple




°
(/
TIHEK
nakil talep ettigini iddia etmistir. Bagvuranin zorunlu nakil edileceginin bildirildigi iddias1 herhangi bir delille
desteklenmediginden veya bildirimin kim tarafindan, ne zaman ve nasil yapildigina iliskin herhangi bir
ayrmtih olay 6rgiisii sunulmadigindan soyut olan iddianin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

15. Kurum tarafindan sunulan belgelerden anilan olayda bagvuran tarafindan “Kurum
gorevlilerine karst uygunsuz soz sarf etmek veya davranista bulunmak’ eylemi gerceklestirdigi ile
ilgili olarak Kurum Disiplin Kurulu Baskanliginin 7/4/2023 tarihli ve 2023/... sayili
karariyla bagvurana “Bazi etkinliklere katiimaktan alikoyma” disiplin cezasi verilmistir. Anilan disiplin
cezasina kars1 basvuran tarafindan yapilan sikayet, Erzincan Infaz Hakimliginin 14/4/2023 tarihli ve
2023/... sayih kararryla kabul edilmis, ilgili disiplin cezas1 kaldirilmus Ve itiraz yoluna gidilmeden cezayi
kaldiran Karar kesinlesmistir. flgili kararin gerekgesinde; “Tutanaktaki tiim taniklar dinlenmis kamera
gortintiileri incelenmis olup kurum gérevlilerine karsi uygunsuz soz sarf etmek ve davranista
bulunmaktan disiplin cezas: verilse de hiikiimliiniin herhangi bir hakaret ve uygunsuz
davranigimin olmadigi, hiikiimlii psikolojisi ile hakaret ederek, makul diizeyde yiiksek sesle
kendini a¢iklamaya ¢alistigr goriilmiis olup bu eylemin disiplin cezasint gerektirecek diizeyde
olmadigi kanaatine varildig:” ifadesinin yer aldigi goriilmdistiir.

16. Muhatap Kurumdan alman s6z konusu “Baz: etkinliklere katilmaktan alikoyma” disiplin
cezasl kararina esas imzal tanik ifade tutanaklar incelenmistir. Bagvuranin kogus arkadaglar1 olan M. N.
T., A. M., H. K. ve O. K. isimli mahpuslarm disiplin kuruluna verdikleri ifadelerinde memurlarin
basvuram darp ettikleri seklinde ifadeleri bulundugu gériilmiistiir. M. N. T'e ifadesinde bagvuran "(...)
sakin olmaynca bir iki gérevii memurun bu durumu sakinlestirmek adina miidahalede bulunarak
bir iki kez vurduklarini gordiim(...)" cimlesi yer almaktadir. A. M.'nin ifadesinde "(...) Yiiksek sesle
konusmalar devam etti. Kogusumuz olduk¢a kalabalikti. Hem biz hem de gorevii memurlar
vardi. Gorevli memurlardan bir iki kisi (basvurana) sakinlesmedigi ve yiiksek sesle konustugu
igin bir iki kez vurdular(...)" climleleri bulunmaktadir. H. K.'nin ifade tutanaginda "(...) Gelen
memurlar basmemuru dinlemeden (basvurana) karsi hiicuma gecgtiler. Ben (basvurant)
durdurmaya calistim, basmemur da memurlar: durdurmaya ¢alisti. O esnada memurun birisi
elindeki kap: kolu ile (bagvuranin) koluna vurdu ve bu nedenle (basvuran) yiiksek sesle bagird.
Dogal olarak sesini yiikselterek gorevli memura hitaben 'niye vuruyorsun' dedi(...)" ifadesi
bulunmaktadir. O. K.'nin ifade tutanaginda, "(...) Karsilikli yiiksek ses ¢ikinca A. Basmemur ortami
yvatistirmaya ¢aligti. Daha sonra kapiyr agan memur ve yaninda bir memur daha (basvurana)
vurdular (...)" seklinde ifadesi bulunmaktadir.

17. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 17 nci maddesinin iigiincii fikrasi ve Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi’nin 3’tincii maddesi, herhangi bir simirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve
onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimim mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele
yasaginimn bu mahiyeti sebebiyle Anayasa’min 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun
varligin1 tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngoriilmemistir. Ayni sekilde
So6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongormemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Selmouni/Fransa, B. No. : 25803/94,
28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B. No. : 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).
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18. AIHM, kotii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No. : 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir
delilin degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardini kabul
etmektedir ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya
ayn1 bicimde ciiriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik
Krallik, B. No. : 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Anayasa Mahkemesi (AY M) de iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varhig
gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin
siirecteki tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektiginin altimi ¢izmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No. :
2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

19. Bir delil yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (AIHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No. :
20129/07, 9/7/2013, para. 33). AIHM tarafindan; bir kisinin saghkl bir sekilde gdzaltma alindig1 ancak
serbest birakilana kadar yarali oldugunun tespit edildigi durumlarda, 6zellikle kisinin iddialari tibbi
raporlarla destekleniyorsa gorevlilerin gii¢ kullanmadigim ya da kullamlan giiciin asir1 olmadigini ispat
etme ve makul bir agiklama yapma gorevinin devlete ait oldugu ifade edilmistir. (AIHM, Satik/Tiirkiye,
B. No. : 60999/00, 8/6/2008, para. 31). Boyle bir durumda ispat kiilfetinin yer degistirdigi, devletin
yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir agiklama yapma ve mahpusun ifadesindeki
celiskileri giderecek uygun kanitlar sunma yiikiimliligi oldugu da ifade edilmistir
(AIHM, Rehbock/Slovenya, B. No. : 29462/95, 23/4/1999, para. 75).

20. AIHM ayrica dis diinyayla ilisigi kesilen, kendisine destek olabilecek, gerekli kanitlar:
olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini1 veya arkadaslarla goriismesi engellenen mahpus agisindan
iddialarm desteklemenin zor oldugunu, yiiriitillen sorusturmanin teoride oldugu gibi uygulamada da etkili
olabilmesi i¢in gorgii taniklarmin ifadeleri, bilirkisilerin incelemeleri ve yaralar hakkinda hazirlanan kesin
ve tam bir 6zet ve yaralarin nedenine iligkin tibbi saptamalarmn objektif analizini saglamaya yonelik ek
tibbi belgeler dahil olmak tizere s6z konusu olaylara iliskin kamitlar elde etmek igin devlet yetkililerinin
elinde bulunan makul énlemleri alma zorunlulugu bulundugunu vurgulamistir (AIHM, Bati ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No. : 33097/96-57834/00, 3/6/2004, para. 134).

21. Ote yandan, bir muamelenin kotii muamele kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik
derecesine ulagsmis olmas1 gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip
asilmadig1 somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir
(AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amaci ve kast ile ardindaki saik de eklenebilir (bkz. ATHM, Aksoy/Tiirkiye, B. No:
21987/93, 18/12/1996, para. 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, para.
78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, para. 53).

22. Muhatap tarafindan Kurum oda/koguslarimin ortak alanlarinda ve havalandirma alanlarinda
kamera sisteminin olmadigi belirtilmistir. Baz1 ceza infaz kurumlarinda koguslarin ortak yagam alanlarinda
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glivenlik kamerasi bulundugu bilinmekle birlikte muhatap Kurum koguslarinda kamera bulunmadig ilgili
ziyaret raporunda da kayt altina alinmustir (bkz. TIHEK, Erzincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Ziyareti Raporu, Rapor No. : 2023/10, Ankara, 2023, s. 3). Bu sebeple olay sirasinda bagvuranin
kaldig1 kogusa iligkin kamera kayd: bulunmamaktadir. Kurumdan alinan olayla ilgili kamera kayitlarindan
olay sirasmda bagvuranin ge¢mis oldugu koridorlar1 gdsteren Ve olay sonrasinda Idareyle gériismenin
yapildig1 gegici kogusta personelin yaka kamerasiyla kayit altina alinan kamera kayitlari
incelenebilmistir. Bu kayitlarda s6z konusu olayin kesinlestirilmesine iliskin herhangi bir gériintiiye
rastlamlamamustir.

23. Bagvuran 27/3/2023 tarihinde "Kurum personelince darp edildigi ile Kurum Ikinci
Miidiirii ve saglik memurundan kendisi i¢in darp raporu alinmasini istedigi ancak gereginin
yapimadigr” hususunda Erzincan Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunduguna dair
dilek¢esi bulunmaktadir. Bu dilek¢e sonrasinda 28/3/2023 tarihinde muhatap Kurum Miidiiri
tarafindan olayin incelenmesi ve arastirilmasi amaciyla idare Memuru H. A’nn
gorevlendirildigi gbzlemlenmistir.

24. Erzincan Merkez ... No.lu Aile Hekimligi Biriminin 28/3/2023 tarihli ve ... numarali
raporuna gore; basvuranin saat 10.28'de gerceklestirilen muayenesinde basvuranin sag kolunda 3
santimlik bir ekimoz oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde 30/3/2023 tarihinde Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Mengiicek Gazi Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Servisinde yapilan ... sayili genel adli
muayene raporunda; bagvuranin sag 6n Kol i¢ ylizeyinde basit tibbi muayene ile giderilecek 1*2’lik
ekimotik alan mevcut oldugunun kayith bulundugu gézlemlenmistir.

25. Muhatap Kurumdan alinan belgelerden bagvuranin sikayet dilekgesine istinaden s6z konusu
olayla ilgili olarak infaz ve koruma memuru olarak gorev yapan D. K., K. E., M. H. B. ve E. A.
hakkinda 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun 125’inci maddesi geregince 30/3/2023 tarihinde
disiplin sorusturmasi baslatildigi ve ilgili personelden savunma istendigi goriilmektedir. Alinan tanik
ifadeleri ve deliller 1s1ginda; D. K., K. E. ve E. A.’nin bagvuramn iddia ettigi gibi bagvuram darp, hakaret
ve tehdit etmesi s6z konusu olmadigindan D. K., K. E. ve E. A.’ya herhangi bir disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina Karar verildigi, M. H. B.’ye ise bagvuranin iddia ettigi gibi bir darp olmasa da
amirinin emri olmadan fiziksel miidahalede bulunmasi, bagvuranin ellerini eliyle indirmesi ve bu olay
esnasinda daha dikkatli davranmasi gerekirken ortami gerginlestirmesi nedeniyle 657 sayili Kanun’un
125’inci maddesinin A fikrasimin (2) bendi kapsaminda oldugu degerlendirilen eylemi nedeni uyarma
cezasi verilmesine Karar verildigi bilgisi verilmistir.

26. Ilgili infaz ve koruma memuru hakkinda verilen disiplin cezasmin gerekcesi gz dniinde
bulunduruldugunda bagvuranin iddialarinda yeterli 6lgiide saglam, aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin
ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulundugu, s6z konusu iddianin yeterli
diizeyde bir somutluga kavustugu, bu haliyle basvurana yonelik miidahalenin orantili olmadig: ve kéti
muamelenin gergeklesmis kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlarin olustugu degerlendirilmektedir.

27. AIHM, basvuranlarin gozaltmda bulunduklari sirada, —yani ihtilaf konusu olaym ardindan— ve
gozalt1 siiresinin sonunda diizenlenen tibbi raporlarda, her haliikarda, ilgililerin bedeninde tespit edilen en
kiiciik lezyon ya da sekellerin, Sozlesme’ nin 3’lincii maddesi kapsamina girmesi igin gereken asgari
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agirlik esigine ulasti@inin belirtildigini saptamaktadir. Ayni sekilde Mahkeme, alikonulma siireci boyunca
meydana gelen her tiirlii yaralanmamn giiglii fiili karinelere yol agtigim birgok defa vurgulamistir (bkz.
AIHM, Salman/Tiirkiye, B. No. : 21986/93, 27/6/2000, para. 100; Ahmet Engin Satir/Tiirkiye, B.
No. : 17879/04, 1/12/2009, para. 40; Salin ve Karsin/Tiirkiye, B. No. : 44188/09, 23/06/2015,
para. 65-66).

28. Sonug olarak, bagvuru konusu kotii muamele iddiasina iliskin yukarida yer verilen mahpus
ifadeleri, ilgili infaz ve koruma memuruna verilen disiplin cezasinin gerekgesi ve anilan darp raporu
birlikte degerlendirildiginde k6tii muamele yasagimn ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

5/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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