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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu Kurumda birtakim hak ihlallerine maruz kaldig: iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Gorislere ¢ikarken ve hastaneye/mahkemeye giderken kimlik dayatmasi yapildigini, ayrica telefon
goriismelerinde isimlerini sdylemelerinin istendigini,

b. Aramalarda insanlik dis1 muamelelere ve keyfi tutumlara maruz kaldigin,

c. Kendisine gonderilen kiyafetlerin renginden dolayi verilmedigini,

¢. Ust kat penceresinin demir parmakliklar disinda ince delikli kafesle kapatildigini ve bundan dolay:
iceriye yeterince hava ve 11k giriginin olmadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden ahnan
yazih gortiste 6zetle;

a. Mahpuslarm kimliklerini yanlarinda bulundurmalarmin kanuni bir zorunluluk oldugu, 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun geregince kimligini yaninda
bulundurmamanin kinama cezasini gerektiren bir eylem oldugu, telefon goriismeleri sirasinda isim sdéyleme
uygulamasinin da yine mevzuat geregi gerceklestirilen zorunlu bir uygulama oldugu,

b. Aramalarin mevzuat ¢er¢evesinde ve insan onuruna saygi esas aliarak yapildigi, bu aramalarla
mahpuslarin giivenliginin saglanmasmin amagclandigy,

C. 5275 sayili Kanun’da mahpuslarin giydigi kiyafetlerin i¢ ve dis giivenlik gorevlilerinin tiniformalar ile
benzer sekil ve renkte olamayacaginin diizenlenmis oldugu ve mahpuslara gonderilen kiyafetlerde bu hususa
dikkat edildigi,

¢. Oda penceresinin kafesle kapatilmasna iligkin olarak; Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu
niteliginde oldugu, bu nitelikteki kurumlarin gerektirdigi siki giivenlik rejimi dolayisiyla Kurum giivenliginin
saglanmasinin Ve orgitsel haberlesmenin 6nlenmesinin amaglandigi ifade edilmektedir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi i¢erisinde yazili goriis
gonderilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarmda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasa Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,

a. Kurumun gérev alanina girip girmedigi,
(...)
Yonlerinden incelenir.’

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65’ inci maddesine gore:

’

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuru kapsamindaki iddialardan birincisi, goriislere ¢ikarken ve hastaneye/ mahkemeye
giderken kimlik dayatmasi yapildigima ve telefon goriismelerinde isim sdyleme zorunlulugunun bulunduguna
iliskindir. Bu iddiayla ilgili olarak muhatap tarafindan, s6z konusu uygulamalarin mevzuat geregi yapildigi ifade
edilmektedir.

13. 5275 sayili Kanun’un “Kinama ” baslikl 39 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore:

“Kinama cezasini gerektiren eylemler sunlardir:

(...

Q) Hiikiimlii kimligini yaninda bulundurmamak.

(..)”

14. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in “Telefonla gériisme hakki” baslikli 74’tincii
maddesinin ikinci fikrasinin (0) bendine gore:

“Konusma sirast gelen hiikiimliiniin, kurum icindeki tehlikelilik durumu da dikkate alinarak,
gerekli giivenlik onlemleri alinmak suretiyle telefon goriismesi yapilacak yere getirilerek veya teknik alt
yapwun Kurulu oldugu kurumlarda belirlenen yerde gériistiiriiliir. Hiikiimlii, oncelikle konugsmasina kendi
adint ve soyadint soyleyerek baslar. Goriistiigii karsidaki kisiye, adini, soyadini ve telefon numarasint
tekrar etmesini isteyerek konusmasina devam eder. Bu islemin yapilmast zorunlu olup, konugma bittikten
sonra, “Telefon Gériisme Istek Formu nun konusmanin yapildigina iliskin béliimii doldurulur,
konugsmay: yapan hiikiimlii ve gorevli memur tarafindan imzalanir. Bu formdaki bilgiler, deftere
kaydedilmek iizere giivenlik ve gozetim servisine verilir.”

15. Bagvuranin goriislere ¢ikarken ve hastaneye/mahkemeye giderken yapildigini iddia ettigi ve kimlik
dayatmasi olarak ifade ettigi uygulamanin, kimligini gostermesinin istenmesi oldugu anlasilmakta olup bagvuranmin
kimligini géstermesinin ve telefon goriismeleri sirasinda ismini sdylemesinin istenmesinin, ilgili mevzuat
hiikiimlerinde 6ngoriilen zorunlu uygulamalar oldugu, bu baglamda bagvuru kapsamindaki mezkir iddialarin
acikca dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

16. Basvuru kapsamindaki bir diger iddia, kismi ve genel aramalarda insanlik digt muamelelerin ve keyfi
tutumun s6z konusu olduguna yoneliktir. Bu iddiaya karsilik muhatap Kurum tarafindan, mahpuslarin giivenligi
icin yapilan bu aramalarda mevzuata uygun hareket edildigi ifade edilmektedir.

17. 5275 sayih Kanun’un “Arama” baslikli 36’nct maddesine gore:

“(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her
zaman arama yapulabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. (2) Aramalar, gerektiginde dis giivenlik
gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu géorevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir. .

18. Mezkur Yonetmelik’in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baglikli 34’tinci maddesinin
dokuzuncu fikrasma gore:

“Arama ve sayimlar sirasinda insan onuru ve haysiyetine sayg: ile utanma duygusunun ihlal
edilmemesi esastir. Bu kapsamda gerekli her #irlii tedbir alimir.”

19. Bagvuranin aramalarin yapilmast ile ilgili iddiasinin igeriginin, insanlik dist muamelelere ve keyfi
tutumlara maruz kaldig1 yoniinde soyut ifadelerden ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bu minvalde, yeterli olciide
detaylandirilmamis olan mezkar iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

20. Basvuru kapsamindaki iddialardan bir digeri, kendisine gonderilen kiyafetlerin renginden dolay1
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Kurum tarafindan kabul edilmedigine yoneliktir. Bu hususa iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan, mevzuat
geregi mahpuslarin giydigi kiyafetlerin i¢ ve dis giivenlik gérevlilerinin tiniformalar ile benzer sekil ve renkte
olmamasi gerektiginden mevzuat dogrultusunda islem yapildig: ifade edilmektedir.

21. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
(ATHS)’nin 3’iincii maddesi kapsamida degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini;
bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, stiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagh
oldugunu ifade etmektedir (ATHM, Said Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, para. 86.).

22. 5275 sayith Kanun’un “Hiikiimliiniin giydirilmesi” bashkli 64 tincti maddesinin ikinci fikrasma
gore:

“Hiikiimliilerin giysileri, i¢ ve dis giivenlik goreviilerinin giymekte oldugu iiniformalara benzer
sekil ve renkte olamaz.”

23. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazili goriis i¢eriginden, bagvuranin Kurumda tutuklu olarak
barindiriimakta oldugu anlasilmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hitkiimliilerin giysilerine iligkin renk ve
sekil bakimindan kisitlama igeren 5275 sayili Kanun’un 64’tincii maddesinde yalmzca hiikiimlii ifadesi kullanilmig
ve hiikiimliiler i¢in 6ngdriilen yiikiimliilikklere atif yapilan “Tutuklularin yiikiimliiliikleri” baslikli 116 nc1
maddenin birinci fikrasinda da 64’tincii maddeye iliskin bir atif yapilmamig olmakla birlikte, hiikiimliiler i¢in
getirilen bu kisitlamanin, ayn1 kurumda barmdirilan tutuklulara da uygulanmasinin ceza infaz kurumundaki diizeni
saglamak Ve firar1 6nlemek agisindan makul oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda mevzuatta 6ngdriilmemis olsa
dahi giysilere yonelik olarak renk bakimindan kisitlama getirildigine iliskin iddianin, iskence ve koétii muamele
yasaginin ihlali anlamina gelecek 6lgiide asgari ciddiyet esigini asan bir muamele olarak kabul edilemeyecegi,
bagvuru kapsamindaki bu iddia baglaminda kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

24. Basvuru kapsamindaki iddialardan bir digeri olan, iist kat penceresinin demir parmakliklar disinda
ince delikli kafesle kapatildigi ve bundan dolay igeriye yeterince hava ve 1sik giriginin olmadig1 iddiasina iligkin
olarak muhatap tarafindan, Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu niteligini haiz olmasindan dolayi
giivenligin saglanmast ve orgiitsel haberlesmenin 6nlenmesi amaglarinin dikkate alindig ifade edilmektedir.

25. AIHM, devletlerin kamu diizenine yonelik amaglar dogrultusunda yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlan olusturabilecegini belirtmekte ve tutukluluk veya hiikiimliiliik statiisiiyle olmasi fark etmeksizin salt
yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda tutulmanin kotii muamele yasagi baglaminda bir sorun teskil
etmeyeceginin altim ¢izmektedir. Buna gore, yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu rejimi kapsaminda, firar ve
saldirmin 6nlenmesi gibi kamu diizenine iliskin gerekgelerle getirilen kisitlamalarin tek basina kotii muamele
yasagimn ihlali anlamma geldigi sdylenemez (AIHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, para.
161.).

26. “CPT, siklikla metal panjur, kapak ve plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek
mahpuslart giin 15181na erisimden mahrum biwrakan ve kaldiklar: yere temiz hava girmesini engelleyen
aracglarla karsilasmaktadir. Bunlara ézellikle dava-oncesi mahkeme oniine heniiz ¢ikarilmamis
tutuklularin bulunduruldugu yerlerde rastlanmaktadwr. CPT, belli mahpuslar a¢isindan hile velveya suca
yonelik faaliyetlerle ilgili riskin énlenmesine yonelik ozel giivenlik énlemlerinin gerekli olabilecegini
tamamen kabul etmektedir. Ancak bu tir onlemlerin uygulanmasi kural degil, istisna olmalidir. Bunun
anlami sudur: ilgili yetkililer her bir mahpusun durumunu ayr: ayrt degerlendirerek belli giivenlik
onlemlerinin hakikaten gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bunun da étesinde, boyle onlemler gerekli
olsa dahi, hi¢hir zaman soz konusu mahpuslarin giin 15181 ve temiz havadan mahrum birakilmasi
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anlamina gelmemelidir. Bunlar her mahpusun erigsme hakki bulunan yasamin temel unsurlaridir. Ayrica,
bu unsurlarin yoklugu hastaliklarin, ézellikle de veremin yayilmasina uygun kosullar
yaratmaktadir.”(CPT, 11. Genel Rapor, CPT/Inf (2001)/16, para. 30.).

27. Anayasa Mahkemesi (AYM), yasa dis1 haberlesmenin 6niine gegilmesi ve ceza infaz kurumunun
glivenliginin saglanmasi amaciyla kogus ve odalara ait havalandirma bahgelerinin tizerine fens teli ¢ekilmesine
iliskin bir bagvuruda; “(...) kanuni dayanaklar: bulunan, makul gerekcelerle a¢iklanan ve mahpuslar
tarafindan katlanilmasi miimkiin ve muhtemel goriilen etki ve rahatsizliklarin basvurucu agisindan
¢ekilmez bir durum olusturmaktan uzak oldugu, basvuruya konu uygulama nedeniyle meydana geldigi
ileri siiriilen rahatsizligin Anayasa’min 17 'nci maddesi baglaminda aranan asgari agirlik esigine
ulasmadigi (...) ” sonucuna varmustir (AY M, Miijdat Giirbiiz, B. No: 2017/36529, 23/5/2018, para. 84.).

28. 5275 sayih Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikh 6’'nci maddesinin
birinci fikrasina gore:

“Hapis cezalarmn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak diizenlenir:

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bicimde ve kagmalarin énleyecek tedbirler
alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yagsam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayict cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygmmin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaclar: sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

()"

29. 5275 sayili Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:” baslikl 9’uncu maddesinin
birinci fikrasina gore:

“Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatiimis, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali tutulan,
ancak mevzuatin belirttigi haillerde aym oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis gevre ile temaslarin
gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar
tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup hdlinde iyilestirme yontemleri uygulanr.”

30. 5275 sayili Kanunun “Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmast” baglikli 63 tincti maddesinin
dordiincii fikrasina gore:

“Oda ve kistmlarda iKlim kosullar: géz oniine alinarak yeterli yer, wsik, isinma, havalandirma ve
hijyen saglanir.”

31. Bagvuranin, oda penceresinin ince delikli kafes ile kapatilmasindan dolay1 odaya yeterli hava ve 1sik
girisinin saglanamadigina yonelik iddiasi ile muhatap Kurumun sunmus oldugu giivenlik ve orgiit i¢i haberlesmeye
iligkin gerekgeler kotii muamele yasagi baglaminda birlikte ele alindiginda; s6z konusu diizenlemenin, yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumu rejiminin 6zel gereklilikleri kapsaminda, Kurumun giivenliginin saglanmasi gibi makul
bir amag dogrultusunda yapildigi, kétii muamelenin meveut oldugundan bahsedilebilmesi igin gerekli olan asgari
esigin agilmadigi, dolayisiyla muhatap Kurum tarafindan koti muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

32. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadig
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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