® T.C.
&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

- BASKANLIGI
TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2024/766
Toplant: Tarihi/Sayisi :11.02.2025/50
Karar Numarasi :2025/32
1- AS.
2-AS.
3-N.A.
4- 1.1,
5-C.LES.
Basvuran : 6- AA.
7-S.0.
8-G.1.
9-N.R.
10- M.B.
11-1.S.
Basvuran Vekili AV.FA
Adres -
Mo K Sl el ot
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran Vekili tarafindan yapilan bagvuru; bagvuranlarin avukatlariyla goriisemedigi, Gaziantep Geri
Gonderme Merkezinin genel sartlarinin, tuvalet ve banyolarin hijyen durumunun basvuranlar ve refakatlerinde
bulunan ¢ocuklar i¢in uygun olmadigi, bagvuranlarin aglik grevine girdigi, saghk hizmetlerine ve avukata erisimleri
engellenerek otobiislerle aralarinda 1500-2000 kilometre bulunan merkezler arasinda seyahat ettirildigi, kadin ve
cocuklar hakkinda, ayn1 evde bulunduklar erkek aile bireylerinden dolay: konulan tahdit kodlarinin sug ve
cezada sahsilik ilkesi ile bagdasmadigi ve bagvuranlar hakkinda alinan idari gozetim kararinmn kaldirilmasi
gerektigi iddialarina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran veKili, bagvuru dilekgesinde dzetle:

a. Bagvuranlarin 13/2/2024 tarihinde Sanlurfa Geri Gonderme Merkezinden Gaziantep Geri Gonderme
Merkezine sevk edildiklerini,

b. Bagvuranlarin Sanliurfa Geri G6nderme Merkezinde tutulduklar1 donemde, 12/2/2024 tarihinde
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bagvuranlarla gériisme yapmak tizere Sanlurfa Geri Gonderme Merkezine gelen avukatlara, basvuranlarin
Merkezde olmadiklarinin beyan edildigini, ancak Gaziantep Geri Gonderme Merkezine yapilan sevkin
13/2/2024 tarihinde olmasi sebebiyle bu beyanin gergegi yansitmadigini,

c. Bagvuranlarin Gaziantep Geri Génderme Merkezinde bulunduklar1 donemde, Merkezin genel
sartlarindan, tuvalet ve banyolarmn hijyen durumundan ve mevcut idari gozetim kararmin kendileri igin 6lgtili bir
karar olmamasindan miitevellit saliverilme talebinde bulunduklarmi, bu taleplerinin yerine getirilmemesi neticesinde
3/4/2024 tarihinde aghik grevine girdiklerini,

¢. Bagvuranlardan N.A.’min 8 aylik hamile oldugunu, A.S. ve A.S.’nin yeni dogum yapmis oldugunu,
I.I, C.L.EE.S., AA. ve AS.’nin ise refakatinde resit olmayan ¢ocuk bulundugunu; Merkezde basvuranlarin
refakatindeki gocuklar i¢in de uygun kosullarin saglanmadigim,

d. Bagvuranlarin Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde bulundugu ilk 3 hafta avukatlarina erigimlerinin
saglanmadigimni,

e. Bagvuranlarm Istanbul'dan Kirklareli'ne, oradan Sanliurfa'ya ve en son Gaziantep'e olmak iizere
gerekli saglik hizmetlerine ve avukata erisimleri engellenerek 1500-2000 kilometre kadar otobiislerle seyahat
ettirildigini,

f. Bagvuranlarin serbest birakilmasi i¢in Gaziantep 2. Sulh Ceza Hakimligine yapilan itirazlarin, haklarinda
tahdit kodu bulundugu gerekgesi ile reddedildigini,

g. Kadin ve gocuklar hakkinda ayni evde bulunduklar: erkek aile bireylerinden dolay1 konulan tahdit
kodlarmin sug ve cezada sahsilik ilkesi ile bagdagsmadigini, bagvuranlarin idari gézetimlerinin sonlandirilarak
serbest birakilmalarinin gerektigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sanhurfa Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle:

a. Bagvuranlarin 31/1/2024 tarihinde Kirklareli ilinden Sanlurfa Geri Gonderme Merkezine sevk edildigi
ve 13/2/2024 tarihinde Gaziantep Geri Gonderme Merkezine sevk islemlerinin tamamlandig,

b. Avukatlarm Merkezde barmdirilan yabancilarla goriismelerinin, goriisme istemleri ile birlikte gériismek
istedikleri yabancinin bilgilerini de igeren bir bagvuru dilekgesini sunmalari kaydiyla miimkiin oldugu,

c. Avukat F.A. veya kendisi tarafindan yetki verilen Avukat N.G. tarafindan 13/2/2024 tarihinde
bagvuranlarla ilgili sinir digt kararina kars1 agilmig olan davayr gosteren dava bilgi formlarinin - Sanliurfa Geri
Gonderme Merkezine iletildigi, bagvuranlarla ilgili olarak yazili bir goriigme talebinin veya dilekgesinin ise
bulunmadigr ifade edilmektedir.

4. Muhatap Gaziantep 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alman yazih goriiste dzetle:

a. Gaziantep Geri Gonderme Merkezinin fiziksel sartlarinin uygun olmadig: iddiasinin gergegi
yansitmadigi; 750 kisilik kapasitesi olan Merkezde odalarn 6 kisilik oldugu, odalarin alaninin 19,5 metrekare
oldugu, ayrica odalardan bagimsiz olarak 1020 metrekarelik alana sahip olan havalandirma alanlarinin bulundugu,

b. Merkezde temizlik gorevlilerinin vardiya sistemine gore galistigi, odalarin, banyo ve tuvaletlerin giinde
2 kez temizlendigi, kadin ve ¢ocuklarin bulundugu katlarin ise daha sik temizlendigi,

c. Bagvuranlar hakkinda, 11/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun ilgili maddelerine istinaden sinir dis1 etme ve idari gézetim kararlar1 alinarak basvuranlarm idari
gozetim altina alindigy,

¢. Bagvuranlar tarafindan kantinden aligveris yapildigi, ek gida ve ara 6giin takviyelerinin alindiginin
tutanaklarla sabit oldugu, bagvuranlarin aghik grevine girdiklerine iliskin iddialarin gergegi yansitmadig,

d. Bagvuran A.S.’nin, 16/2/2024 tarihinde Av. M.A.K., 19/2/2024 tarihinde Av. M.E.D., 26/2/2024
tarihinde Av. A.E.D. ve 2/4/2024 tarihinde Av. M.S. ile goriistiigii,
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e. ALA’nin, 14/2/2024 tarihinde Av. A.E.D., 16/2/2024 tarihinde Av. E.C. ve 2/4/2024 tarihinde Av.
M.S. ile goriistiig,

f. G.I.’nin, 16/2/2024 tarihinde Av. M.A.K. ve 2/4/2024 tarihinde Av. M.S. ile goriistiigi,

g. C.L.E.S.’nin, 15/2/2024 tarihinde Av. A.E.D. ve 2/4/2024 tarihinde Av. M.S. ile goriistiigii,

g. N.R.’nin, 15/2/2024 tarihinde Av. A.E.D. ve 16/2/2024 tarihinde Av. E.C. ile goriistiigi,

h. M.B.’nin, 14/2/2024 tarihinde Av. A.E.D., 16/2/2024 tarihinde Av. M.A.K. ve 2/4/2024 tarihinde
Av. M.S. ile goriistiigii,

1. 1.S.’nin, 19/2/2024 tarihinde Av. M.E.A. ve 20/2/2024 tarihinde Av. F.G. ile goriistiigi,

I. A.S.’nin, 19/2/2024 tarihinde Av. M.E.A.ve 2/4/2024 tarihinde Av. M.S. ile goriistiigii,

J. L.I'min, 14/2/2024 tarihinde Av. D.G., 15/2/2024 tarihinde Av.L.Y., 26/2/2024 tarihinde Av. A.E.D.
ve 2/4/2024 tarihinde Av. M.S. ile goriistiigi,

k. Merkezde, Gaziantep 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan gorevlendirilen hekim ve hemsirelerin grev
yapmakta oldugu, kapsamli saglik hizmetlerinin ise ilgili hastanelere sevk edilmek suretiyle yerine getirildigi, bu
kapsamda bagvuranlarin muayene ve sevklerinin gergeklestirildigi ifade edilmektedir.

5. Sanlwrfa Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alman yazih griise kars1 basvuran vekilinden alinan yazil
goriiste Ozetle:

a. Bagvuranlarin 12/2/2024 tarihinde Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde oldugu halde Merkez
Idaresi tarafindan basvuranlarin Merkezde olmadiginin beyan edildigi,

b. Bu beyandan dolayi bagvuranlarla goriismeye iliskin yazili talepte bulunulmadigr ifade edilmektedir.

6. Gaziantep i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiinden alman yazili gériise karst bagvuran vekilinden alinan yazili
goriiste Ozetle:

a. Bagvuranlarin kadin olmalarindan dolay: hassasiyetleri geregi kadin hekim tarafindan muayene edilmeyi
talep ettikleri, bu talebin kabul gérmemesi tizerine Merkez personelince basvuranlara kendileri tarafindan
yazilmayan Ve Tiirk¢e bilmediklerinden dolayt icerigini anlamadiklar tutanaklarin imzalatilmak istendigi,

b. S.O.’nun daha once yiiksek tansiyon ve seker hastaligi tanilariyla takip edildigi, genel olarak
bagvuranlara sunulan saglik hizmetinin yeterli 6l¢tide olmadig,

c. AS., N.A. ve AS. isimli bagvuranlarm dogum yapmalarinin ardindan 6zel bakima ve tedaviye tabi
tutulmadan tekrar idari gbzetim altina alindigy,

¢. Tiirkge bilmeyen bagvuranlara hastanede terciiman hizmetinin saglanmamasi ve muayene esnasinda
hekimlerle yalniz kalmalarina izin verilmemesi sebeplerinden 6tiirii saglik hizmetlerine erisimlerinin kisitlandigy,

d. Dogum yapan basvuran N.A.'nin bebeginin normalin altinda olan bir kilo ile dogmasi ve yasadigi saglik
sorunlari nedeniyle annesinden ayr diisiiriiliip hastanede kiiveze alindigy,

e. Bagvuranlarm bulundugu odanin yanindaki odaya verem hastasi olan bir kadinin sevk edildigi ve bu
durum neticesinde Merkezde bulunanlara maske dagitildigr iddiasiin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT
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7. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)"

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. 6701 sayili Kanun'un "Bagvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmugtir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "On incelemenin
yapimast” baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baslhikli 65'inci maddesine gore: (1) Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

12. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48° inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayilh Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

15. Bagvuru kapsamindaki iddialardan ilki, bagvuranlarin Sanliurfa Geri Génderme Merkezinde

417



tutulduklar1 donemde, 12/2/2024 tarihinde bagvuranlarla goriisme yapmak tizere Sanliurfa Geri Gonderme
Merkezine gelen avukatlara, bagvuranlarin Merkezde olmadiklar1 beyan edilerek gériismenin engellendigine
iliskindir.

16. "Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (4I0K), tutulan gég¢menlerin ozgiirliiklerinin
kisitlanmasimin ilK anlarindan itibaren, diger tutulanlar ile aym sekilde ii¢ temel haktan yararlanmalar
gerektigini diisiintir. Bu haklar sunlardwr: (1) bir avukata erisebilme, (2) bir tip doktoruna erisebilme ve
(3) bir akrabay: veya tercih ettigi bir iiciincii sahst hiirriyetini kisitlayici tedbir hakkinda
bilgilendirebilme." (AIOK, 19. Genel Rapor, CPT/Inf(2009)27, 2009, para. 81.)

17. 11/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 59’uncu maddesinin
birinci fikrasina gore: ""a) Geri gonderme merkezlerinde,; yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve
temel saglik hizmetleri dicretsiz verilir, b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata
erisme Ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkdni saglanwr, (...)"

18. Her ne kadar basvuran vekilince 12/2/2024 tarihinde Sanliurfa Geri Gonderme Merkezine
bagvuranlarla goriismeye gelen avukatlara bagvuranlarin Merkezde olmadig1 beyan edilerek gériismenin
engellendigi iddia edilmisse de muhataptan ve bagvurandan alinan yazili goriisler incelendiginde avukatlarin
Merkezdeki yabancilarla goriisebilmesi igin yazili talep prosediiriiniin uygulanmakta oldugu, goériismeye gelen
avukat tarafindan yazil talepte bulunulmamis oldugu anlagilmigtir. Bu dogrultuda, basgvurudaki bu iddia
kapsaminda bir hak ihlalinin bulunmadig degerlendirilmistir.

19. Bagvuru kapsamindaki bir diger iddia, bagvuranlarin Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde
bulunduklar1 donemde, Merkezin genel sartlarindan, tuvalet ve banyolarin hijyen durumundan ve mevcut idari
gozetim kararmimn Kendileri igin 6lgiilii bir karar olmamasindan miitevellit saliverilme talebinde bulunduklari, bu
taleplerinin yerine getirilmemesi neticesinde 3/4/2024 tarihinde aghk grevine girdikleri ve Merkezin genel kosullari
ile hijyen kosullarmin bagvuranlarin refakatindeki cocuklar igin de uygun olmadigina iligkindir.

20. "AIOK 'nin bakis acisina gére, kisileri yabancilar mevzuatina gore uzun siireli olarak
ozgiirliiklerinden mahrum birakmanin gerekli goriildiigii hallerde, bu kisiler ozellikle bu amacg igin
hazirlanmis, hukuki durumlarina uygun bir programa, fiziki kosullara ve uygun nitelikli personele sahip
merkezlerde tutulmalidir...Bu tiir merkezlerin yeterli donanima sahip, temiz ve bakimii olmas: ve orada
kalan kisilere yeterli yasama alani saglamast énemlidir. Ayrica cezaevi ortami oldugu izleniminin
miimkiin oldugu kadar onlenmesi icin, mekan diizenlemesine ozen gosterilmelidir..." (AIOK, 7. Genel
Rapor, CPT/Inf(97)10, 1997, para. 29.)

21. "Iskence ve kotii muamele iddialar: konusunda da Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (4IHM),
makul siiphe bulunmamas: ya da biitiin makul siiphenin otesinde seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir. Ancak AIHM, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
¢tkarsamalarin ve ayni olgiide ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasuyla varilabilecegini
kabul etmektedir." (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161.)

22. "Koti muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii
muamele yasag: kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil
sunmalart gerektigini belirtmek gerekir." (Anayasa Mahkemesi (AYM), Beyza Metin, B. No: 2014/19426,
12/12/2018, para. 45.)

23. 22/4/2014 tarihli ve 28980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik’in "Tanimlar” baglikl 3*{incti maddesine gore: "(1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda, (...) K)
Ozel ihtiyag sahibi: Basvuru sahibi ile uluslararas: koruma statiisii sahibi kisilerden, refakatsiz cocuk,
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engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da
diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmus kisiyi, (...) ifade eder.”

24. Mezkur Yonetmelik’in "Merkezlerin ¢alisma esaslart” baslikli 4’tincti maddesine gore: (1)
Merkezlerin kurulmasi, isletilmesi Ve islettirilmesinde ve bu Yonetmelik kapsaminda verilecek hizmetlerin
yerine getirilmesinde asagidaki usul ve esaslara gére hareket edilir: (...) ¢) Ozel ihtiya¢ sahiplerine
oncelik taninmasi (...)"

25. Bagvuran vekili tarafindan, Gaziantep Geri Gonderme Merkezinin genel sartlarinin, tuvalet ve
banyolarn hijyen durumunun bagvuranlar ve refakatlerindeki ¢ocuklar igin uygun olmadig: iddia edilmis olmakla
birlikte, bagvuran vekilinin Merkezin kosullarina iligkin bu iddiasini yeterli bulgu ve emarelerle desteklemeksizin
soyut bir sekilde ileri siirmiis oldugu, bu sebeple s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan
kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

26. Diger yandan, basvuranlarin Gaziantep Geri Gonderme Merkezinin genel sartlarindan, tuvalet ve
banyolarin hijyen durumundan ve mevcut idari gézetim kararinin kendileri igin 6l¢iilii bir karar olmamasindan
dolay aglik grevine girdigi iddia edilmisse de bagvuran vekili tarafindan bagvuranlarin aglik grevine girdigine iligkin
yazili irade aciklamalarmi iceren bir belge veyahut muhatap Merkez idaresi tarafindan hazirlanmus bir tutanak
veya diger herhangi bir somut belge veya emarenin sunulmamis oldugu, 6te yandan muhatap tarafindan
gonderilen belgeler arasinda bagvuranlarin gida tiriinleri aldigina iliskin tutanaklarin yer aldigi anlasilmustir. Bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvuru kapsamindaki bu iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan
kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Basvuru kapsamindaki bir diger iddia, basvuranlarin, Istanbul'dan Kirklareline, oradan Sanlurfa'ya
ve en son Gaziantep'e nakilleri sirasinda gerekli saglik hizmetlerine ve avukatlarma erisimlerinin engellendigi
ve Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde bulunduklart ilk 3 hafta avukatlarina erisimlerinin saglanmadigia
iliskindir.

28. Bagvuran vekili tarafindan, bagvuranlarin nakilleri sirasinda saglhik hizmetlerine ve avukatlarina erigim
saglayamadigi iddia edilmisse de s6z konusu iddianin yeterli temel ve dayanaktan yoksun soyut nitelikte bir iddia
oldugu degerlendirilmistir. Bagvuranlarin Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde bulunduklart ilk 3 hafta
avukatlarma erigimlerinin saglanmadig iddiasina yonelik olarak ise muhatap tarafindan génderilen bilgi ve belgeler
incelendiginde, basvuranlarin iddia konusu tarih araligi olan 13/2/2024 ve 5/3/2024 tarihleri arasinda muhtelif
zamanlarda avukatlar ile gériisme gerceklestirdigi anlasilmis olup s6z konusu iddia baglaminda bir hak ihlalinin
bulunmadig degerlendirilmistir.

29. Bagvuru kapsamindaki diger iddia, basvuranlarin serbest birakilmasi i¢in Gaziantep 2. Sulh Ceza
Hakimligine yapilan itirazlarin, haklarinda tahdit kodu bulundugu gerekgesi ile reddedildigi, kadin ve g¢ocuklar
hakkinda aym evde bulunduklar erkek aile bireylerinden dolay1 konulan tahdit kodlarmin sug ve cezada sahsilik
ilkesi ile bagdasmadigi, bagvuranlarin idari gozetimlerinin sonlandirilarak serbest birakilmalari gerektigine
iliskindir.

30. 6458 sayili Kanun’un "Sinir disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi" baslikli 57°nci maddesinin
altinc1 fikrasma gore: "Idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim
kararmna karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilek¢enin idareye
verilmesi hdlinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes
giin icinde sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karar: kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh
ceza hakimine bagvurabilir."
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31. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru
konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte ise yarg yetkisinin kullamlmasina iligkin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan
uyusmazliklarm Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

32. Bagvuranin mezkir iddialar1 yukaridaki mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; idari
gbzetim kararini kaldirma yetkisinin miinhasiran yargi organlarina ait oldugu, 6701 sayili Kanun'un 17'nci
maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in 40'mc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda
yer alan iddialarin inceleme sartlarm tasimamasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

33. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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